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1.1 Aktualisering av temaet 
Å være vertskap for store sportseventer har i løpet av de siste tiårene blitt stadig mer populært 
blant byer og regioner for å oppnå publisitet og mulighet for økonomisk vinning (Leopkey & 
Ellis, 2019; Parent, 2008). En stor del av sportseventene mottar finansiell støtte fra det 
offentlige, noe som også gjenspeiles i interessen for arrangementsstedets mulige gevinster 
(Preuss, 2015). Det er store variasjoner knyttet til kostnadene for disse eventene, og 
sportseventer har de siste årene blitt dyrere å avholde og mer avanserte i gjennomføringen. 
De olympiske leker på Lillehammer i 1994 kostet omtrent 1,9 milliarder kroner i 
sportsrelaterte kostnader, mens de olympiske leker i Sochi i 2014 kostet til sammenligning 
rett i underkant av 11,8 milliarder dollar, med en total prislapp på 55 milliarder dollar 
(Müller, 2015a). Gjennomføringen av sportseventer baseres i stor grad på frivillighet, dette 
gjelder både for små, lokale og de større internasjonale eventene (Kerwin et al., 2015; Kim, 
2018). Med økt kompleksitet rundt eventene, krever det også økt kompetanse og erfaring av 
de som skal lede disse (Steyn et al., 2012). På de største eventene er det en 
organisasjonskomite som leder arbeidet. Komiteen er, som eventet i seg selv, en midlertidig 
organisasjon med en begrenset levetid (Parent, 2008). Å lede slike eventer, eller prosjekter, 
har vært gjort så lenge sportseventer har eksistert, men det er først den senere tid det har blitt 
en mer akademiske tilnærming til dette fagfeltet (Emery, 2010). Interessentene til disse 
eventene er mange: ansatte, frivillige, sponsorer, offentlige myndigheter, beboere og 
næringsliv for å nevne noen (Eskerod et al., 2015; Parent, 2008). For eventledelsen er det 
avgjørende å opparbeide et samspill med sine interessenter (Parent, 2008; Shubham et al., 
2018; Van Niekerk, 2016). Tre sentrale elementer i planleggingen av eventet er kapasitet, 
ressurser og tilhørighet, noe som økt deltakelse fra interessenter kan styrke (Parent, 2016). 
Likheten mellom et event og et prosjekt er sammenfallende, og man kan se på disse eventene 
som prosjekter i lys av PMIs definisjon av et prosjekt som midlertidig, unikt og tidsbestemt 
(Project Management Institue, 2017), lik Parents (2008) forståelse av en organisasjonskomité. 
Grunnet midlertidigheten i organisasjonene og ledelsen på slike prosjekter, vil 
organisasjonens ressurser, både interne og eksterne, ikke ha det samme grunnlaget for å 




På mange av de største sportseventene eies rettighetene av et forbund, enten internasjonalt 
eller nasjonalt, og de har ofte bred finansiell støtte fra det offentlige (Ormerod & Wood, 
2020). Det er også sponsorer inne i bildet, der størrelsen og hvilken idrett det er snakk om, 
som bidrar til å finansiere arrangementene. Ski Tour 2020 var et World Cup (WC) event i 
langrenn som oppsto på initiativ fra et samarbeid mellom Trondheim kommune i Norge og 
Östersund kommune i Sverige. Ski Tour 2020 skulle være et event for å styrke 
arrangementskompetansen i regionen, for igjen å kunne avholde enda større eventer, samt 
tiltrekke seg turister. Prosessen mot Fédération Internationale de Ski (FIS, det internationale 
skiforbundet), som tildeler WC i de ulike sesongene, startet i 2015. Skitouren ble godkjent, 
og det skulle arrangeres fem løp på fire destinasjoner, og dette skulle arrangeres som en 
helhetlig tour med en sammenlagtvinner. Ansvarlig for dette WC-arrangementet var det 
norske og svenske skiforbundet, som internt profilerer det med seks konkurranser, fem 
arrangørsteder, fire kommuner, tre arrangører, to skiforbund og en tour. Med et slikt omfang 
vil det være mange interessenter i eventet, og det vil kunne være av stor samfunnsnyttig og 
samfunnsøkonomisk betydning om man klarer å hensynta flere av interessentenes mål.  
I lys av Ski Tour 2020 vil denne studien se på hvordan interessentenes målsetninger for 
eventer ivaretas, da gjennom perspektiver fra prosjektledelse. Som nevnt ovenfor har 
prosjektledelse sammenfallende likehetstrekk med eventledelse. Forskningsspørsmålet er:  
• Hvordan kan ledere av et event ivareta interessents målsetninger for et event ved å 
definere målene gjennom et prosjektledelsesperspektiv?  
 
1.2 Operasjonalisering og avgrensninger 
For å gjøre problemstillingen mer konkret, slik at fenomenet man ønsker å samle inn data på 
er målbar og avgrenset, må begrepene operasjonaliseres (Johannessen et al., 2011). Vi 
presenterer videre de begrepene som er sentrale i vår problemstilling med en definisjon, og 
vår tolkning av disse.  
Prosjektledelse 
I denne studien bruker vi Project Management Institutes (PMI) definisjon av prosjektledelse: 
“the application of knowledge, skills, tools, and techniques to project activities to meet the 
project requirements (Project Management Institue, 2017, p. 10).  Det er flere som titulerer 
seg som prosjektledere i Ski Tour 2020, og prosjektlederne har overordnet ansvar for 
gjennomføringen på sin destinasjon eller sitt fagområde.  
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Eventledelse  
Likheten mellom et prosjekt og et event er sammenfallende, og denne studien definerer vi 
eventledelse som “an applied professional field devoted to understanding and improving the 
management of planned events” (Getz & Page, 2016, p. 595).  
Målsettinger 
Prosjektets eksistens knyttes opp mot dets formål og verdiskapningen som ønskes oppnådd av 
prosjektet. For å oppnå ønsket formål, vil det være nødvendig å ha definerte målsettinger som 
er konkrete og målbare underveis, slik at man kan styre prosjektet i retning av formålet. I 
denne sammenheng ser vi på målsettinger knyttet til effektmål, resultatmål (Chih & Zwikael, 
2015) og samfunnsmål (Rolstadås et al., 2014). 
Begrensninger 
Begrensninger er potensielle svakheter i en studie (Yin, 2014). En begrensning av denne 
studien var at den kun ser på et event; Ski Tour 2020, og observasjonsdelen var på kun to av 
fire arrangementssteder. I tillegg var begge i Norge, så det ble ikke observert forskjeller i 
arrangementet fra Sverige, kontra Norge. Denne begrensningen kan redusere en potensiell 
generalisering av studien.   
Avgrensninger 
I denne kvalitative studien ser vi på målsettinger i sportseventer, og vår studie er avgrenset til 
Ski Tour 2020 og interessenter knyttet til organisasjonskomiteen og de involverte 
kommunene.  
I tillegg til dette kapittelet, som er en introduksjon til studien, vil kapittel to se på 
internasjonal forskning knyttet til studien. For å belyse problemstillingen er det litteratur fra 
prosjektledelse, eventledelse, interessentteori, samt målsettinger i prosjekter. Det er skrevet 
veldig mye om prosjektledelse og interessentteori, så vi avgrenser dette til publisert litteratur 
som er tilpasset denne studiens formål. 
Kapittel tre beskriver valg av forskningsdesign og metode, samt hvordan datamaterialet er 
innsamlet og analysen av dette. I tillegg vil det være en gjennomgang av forskningsetiske 
retningslinjer. Informantene er spesielt knyttet til prosjektledelsen i Ski Tour 2020.  
 
 6 
2 Internasjonal forskning 
I dette kapitlet vil vi gi en kort presentasjon av litteraturen vi ønsker å benytte i vår studie, og 
som vil bidra til å belyse vår problemstilling.  
 
2.1 Prosjektledelse og eventledelse  
I dag er prosjektarbeid en utbredt arbeidsmetode, og bedrifter bruker en god del av sine 
ressurser på å implementere prosjektledelse (Carvalho et al., 2015). PMI definerer prosjekter 
som “a temporary endeavor undertaken to create a unique product services or result» (Project 
Management Institue, 2017, p. 4). Prosjekter er da planlagt som en engangsforeteelse, med en 
satt tidsramme fra begynnelse til slutt (Turner & Müller, 2003; Zhao et al., 2015). Prosjekter 
kan betegnes som unike, for på en eller annen måte vil ingen prosjekter være helt like 
(Ramasesh & Browning, 2014; Vidal et al., 2011b). Et prosjekt defineres videre som en 
midlertidig organisasjon (Jacobsson et al., 2015; Turner & Müller, 2003). Den samme 
definisjonen kan også benyttes for å forklare et event (García-Vallejo et al., 2020). Getz and 
Page (2016) definerer eventledelse som “an applied professional field devoted to 
understanding and improving the management of planned events” (Getz & Page, 2016, p. 
595). Noe av det som differensierer et prosjekt fra et event, er at eventer som regel har et 
ufravikelig tidsvindu for gjennomføringen, som i mange tilfeller er enda mer kritisk enn i et 
prosjekt, i tillegg til fastsatte konkurranseregler som legger premissene for eventet (Cserháti 
& Szabó, 2014). 
 
Endringer i hva som ligger i definisjonen av et event har utviklet seg over tid, og det kan 
være store variasjoner i både størrelse, geografisk beliggenhet og økonomisk omfang (Sharon 
& Milena, 2013). Mega events er eventer med fast varighet som tiltrekker seg et stort antall 
besøkende, har en stor mediert rekkevidde, innebærer høye kostnader og har omfattende 
konsekvenser for lokalbefolkningen (Müller, 2015b). Special events er mindre i omfang og er 
gjerne knyttet til utvikling av lokalsamfunnet og ofte benevnelsen på feiringen av sosiale, 
kulturelle og sportslige prestasjoner (Schulenkorf, 2016). Richie, referert i Todd et al. (2017) 
definerer et Hallmark event som et “major one-time or recurring events of limited duration, 
developed primarily to enhance the awareness, appeal and profitability of a tourism 
destination in the short and/or long term.” Videre mener han suksessen betinges av hvor unik 
de er, hvilken status de har og hvor relevante de er i tiden for å skape interesse og 
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oppmerksomhet. Et Hallmark event knyttes også opp mot mulighetene det gir for turisme og 
reiseliv for vertsdestinasjonen (Todd et al., 2017). Studier indikerer en positiv effekt der et 
kjent sportsevent er brukt for å promotere en destinasjon (Heere et al., 2019). 
  
PMI definerer prosjektledelse som; “the application of knowledge, skills, tools, and 
techniques to project activities to meet the project requirements (Project Management 
Institue, 2017, p. 10).  I moderne organisasjoner er prosjektledelse en av de raskest voksende 
disipliner, og er i konstant utvikling og endring (Michael, 2019), og det antydes at samarbeid 
og informasjonsdeling er avgjørende for prosjektets suksess (Butt et al., 2016). Vellykkete 
prosjektledere ser ut til å gi prosjektteamet klart definerte roller og oppmuntrer til 
informasjonsdeling, innovative og effektive beslutningsprosesser, samt reduserer risiko (Too 
& Weaver, 2014). Det hevdes at dårlig prosjektledelse kan være en av årsakene til at mange 
prosjekter ikke lykkes (Alami, 2016).  
 
I begynnelsen fokuserte litteraturen om prosjektsuksess seg på tid, kostnad og kvalitet, men 
senere ble dette utviklet til å vurdere interessentenes tilfredshet og det strategiske aspektet 
(Blaskovics, 2016). Publisert litteratur ser gjerne på genrell suksess i prosjekter fra to ulike 
perspektiver; prosjektsuksess og prosjektlederes suksess (Radujković & Sjekavica, 2017). 
Hovedforskjellen virker å være at prosjektsuksess måles etter hvor godt man når strategiske 
mål, mens prosjektledelsens suksess innebærer å nå disse målene i forhold til satt tidsramme, 
innenfor budsjett og med de nødvendige funksjonene (Müller & Turner, 2010). I en 
prosjektorganisasjon som er funksjonell, med få utfordringer internt og eksternt, vil en 
oppgaveorientert tilnærming til prosjekteldelsen kunne være tilstrekkelig (Aarseth, 2014). 
Aarseth (2014) mener videre det være hensiktsmessig å benytte seg av en mer relasjonsbasert 
tilnærming til prosjektledelse i en organisasjon hvor utfordringene og kompleksiteten er 
større. En prosjektleder bør ifølge Aarseth (2014)  beherske både oppgaveorientert og 
relasjonsorientert tilnærming til prosjektledelse. Der den oppgaveorienterte tilnærmingen har 
fokus på produktet som skal leveres, vil en relasjonsorientert tilnærming ha større fokus på 
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Tabell 1: Tilnærminger til prosjektledelse (Aarseth, 2014) 
 
I prosjekter samarbeides det gjerne på tvers av flere organisasjoner og enheter, fagmiljø og i 
noen tilfeller landegrenser, som medfører at verdikjeden i et prosjekt vil være annerledes enn 
i en bedrift. Det vil da være andre spørsmål rundt bl.a. relasjoner, ressurser, informasjon og 
kommunikasjon, som hva er vi villig til å dele, hvilke ressurser kan vi utnytte på tvers av 
organisasjonen, hvordan kommunisere på samme nivå? Disse spørsmålene medfører et større 
behov for relasjonsorientert prosjektledelse, og kan brukes til å se nye muligheter eller 
begrensninger (Aarseth, 2014). 
 
Prosjekter som går over flere land med simultane prosjekter, blir stadig mer vanlig for å 
imøtekomme et stadig skiftende marked (Bakker et al., 2011; Hoegl & Parboteeah, 2016). 
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Mange av disse prosjektene leverer ikke som forventet, både resultatmessig og økonomisk, da 
de ofte blir ledet som separate siloer, og ikke som en «portefølje» (Too & Weaver, 2014). 
Praktiske utfordringer som to språk, to valutaer og logistikk kan gjøre koordinering og 
administrasjon mer komplisert for eventer som gjennomføres med flere nasjoner involvert 
(Kristiansen et al., 2016). Prosjekter kan også drives gjennom et samarbeid mellom 
konkurrerende virksomheter, med mål om felles innovasjon (Park et al., 2014). Der hvor 
konkurransen mellom de samarbeidende organisasjonene er høy, kan det også medføre større 
spenning mellom partene, da den nye kunnskapen skal anvendes i samme marked på et 
senere tidspunkt (Fernandez et al., 2018). Ved å lede prosjekter med en relasjonsorientert 
tilnærming, fordrer det at prosjektlederen evner å analysere og håndtere omgivelsene til 
prosjektet, og samtidig se hvilke relasjoner, organisasjoner og personer som er viktig for å nå 
både bedriftens og prosjekters målsetninger (Aarseth, 2014). 
 
Prosjekter kan karakteriseres som komplekse (Azim et al., 2010; Bakhshi et al., 2016; 
Hartono, 2018). Kompleksitet i prosjekter definers av Vidal et al. (2011a) som “the property 
of a project which makes it difficult to understand, foresee and keep under control its overall 
behavior, even when given reasonably complete information about the project system”. 
Prosjektlederens rolle er kritisk i forhold til å se kompleksiteten i prosjektet (Project 
Management Institue, 2017), og er avgjørende for hvordan et prosjekt ledes i forhold til 
planlegging, kontroll, målsettinger og bruk av ressurser (Cristóbal, 2017). Lederens erfaring 
og innflytelse i organisasjonen, knyttet til formell makt, har innflytelse på prosjektets suksess 
(Petro & Gardiner, 2015). Implementering av metoder for å håndtere komplekse prosesser, 
slik at beslutninger kan tas på et riktig grunnlag, vil være en vesentlig oppgave for 
prosjektlederen (Nguyen et al., 2015).  
 
2.2 Interessentenes målsetninger 
De som påvirkes av, eller påvirker organisasjonens målsetninger, kalles for interessenter 
(Freeman, 2010). Man deler gjerne interessentene inn i primære -og sekundære interessenter. 
Primære interessenter, også kalt interne, er de som har en gjensidig forbindelse med 
organisasjonen, med transaksjoner av finansiell art, eksempelvis aksjonærer og ansatte 
(Shubham et al., 2018). Sekundære interessenter, også kalt eksterne, har ikke en direkte 
tilhørighet til organisasjonen, men er avhengig av denne for å nå sine egne mål, uten at dette 
nødvendigvis er gjensidig, og maktbalansen kan dermed fremstå som ujevn i relasjonen 
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(Gerwin Van der et al., 2008). Innflytelse i prosjektet kan variere fra en passiv og stille 
partner, til en som deltar aktivt og er involvert i beslutninger. Hvor mye en interessent bidrar, 
kan indikere at makt, autoritet og kontroll påvirker graden av involvering (Jepsen & Eskerod, 
2009; Mitchell et al., 1997; Waligo et al., 2014). Det er i hovedsak tre typer makt som 
interessentene kan inneha: politisk, finansiell eller formell makt. Politisk makt kan utøves av 
myndighetene gjennom lovgivning og reguleringer, mens økonomisk makt kan utøves av 
bl.a. kunder og leverandører. Formell makt vil være den eiere og aksjonærer innehar gjennom 
sitt eierskap og valg av styre (Freeman, 2010). Makten bør ifølge Freeman (2010) videre 
kartlegges opp mot hva de ulike aktørene bidrar med, da i form av investert kapital, 
økonomiske interesser eller påvirkningskraft. Jepsen and Eskerod (2009) hevder det vil være 
en prosjektleders ansvar å sørge for at interessenter som har påvirkningskraft og innflytelse 
bidrar til at prosjektet lykkes, og håndtering av interessentene er en viktig del av både 
prosjektledelse og eventledelse (Jepsen & Eskerod, 2009; Parent, 2008; Waligo et al., 2014). 
Videre vil også hvor diversifisert interessentene er påvirke organisasjonen gjennom 
samarbeid, konkurranser eller påvirkning av hverandre, hvor diversifisert er forstått som 
“degree of mulitple, conflicting, complimentary or cooperative stakeholder claims made to an 
organization” (Neville & Menguc, 2006, p. 377).  
 
For en prosjektleder vil det kunne være avgjørende å ha forståelse for hvilken skjult 
påvirkningskraft og ressurs interessentene kan være for planlegging og gjennomføring av 
prosjektet. Jo flere interessenter som er involvert i prosjektet, desto mer krevende er det å 
håndtere disse for prosjektledelsen, både i forhold til deres behov, hvilken grad de skal få 
innflytelse i beslutninger, og konsekvenser ved om man ikke innfrir interessentenes 
forventninger (Ferkins & Shilbury, 2015; Aaltonen & Kujala, 2016). Freeman (2010) 
beskriver “Stakeholder Management” som et konsept hvor en organisasjon aktivt må 
håndtere deres relasjoner til de spesifikke interessentene. Dette vil kunne bidra til å forbedre 
samarbeidet med de ulike interessentene. En interessentanalyse starter ofte med identifisering 
av de viktigste interessentene gjennom en kartleggingsfase. Det blir videre definert hvilke 
bidrag man forventer seg fra interessentene, herunder finansiering og kompetanse, samt hva 
interessentene forventer å få tilbake. Interessentens makt i prosjektet vil videre defineres, før 
det legges en strategi for å påvirke og ivareta de ulike interessentene. For å gjøre denne 
øvelsen i en tidlig fase av prosjektet, vil det forutsette at prosjektlederen evner å skille viktige 
fra mindre viktige interessenter, og at interessentene er stabile gjennom prosjektet. Dette er to 
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forutsetninger som kan være vanskelig å oppnå for prosjektlederen (Jepsen & Eskerod, 2009).   
Det er imidlertid opp til prosjektledelsen hvordan man tolker interessentene og deres 
relasjoner, slik at analysen er subjektiv. Da kan samme interessentmiljø fremstå ulikt for 
ulike prosjektledere (Aaltonen, 2011).    
 
Aaltonen and Kujala (2016) foreslår fire dimensjoner for å kartlegge interessentene og deres 
omgivelser. Det første er kompleksitet, både antall interessenter og variasjoner i deres mål og 
interne kompleksitet, samt kompleksiteten i relasjonene mellom interessentene. Videre er 
usikkerhet knyttet til interessentene viktig, da i form av informasjon om relasjoner knyttet til 
interessentene, samt prosjektledelsens analyse av interessentene og tvetydig informasjon som 
kan komme frem. Den tredje dimensjonen som trekkes frem er dynamikk, herunder endringer 
i interessentenes egenskaper, posisjoner og relasjoner. Den fjerde dimensjonen er den 
institusjonelle konteksten, som blant annet omfatter lokal posisjon, hva som ansees som 
legitim strategi for påvirkning av relasjoner, samt omfanget av regulerende enheter.  
 
I eventer bør organisasjonskomiteen gjøre løpende vurderinger av interessentene, da deres 
interesser, behov og forventninger kan variere ettersom organisasjonskomiteen og eventet 
utvikles (Parent, 2008). Interessentene og organisasjonen bør ha sammenfallende verdier og 
mål for å få mest mulig ut av samarbeidet. Når de involverte partene har sammenfallende 
strategisk retning, vil det kunne styrke samarbeid og påvirkning ved at man kan utnytte 
hverandres ressurser og styrker (Bundy et al., 2018). Grad av inkludering av alle 
interessenter, uavhengig av hvilken makt interessentene besitter, har vært diskutert av 
Eskerod et al. (2015). Deres modell for ledelse av interessentene inneholder to tilnærminger: 
Ledelse av interessenter og ledelse for interessenter. Forskjellen ligger i om man fokuserer på 
interessentene som kan bidra mest i prosjektet og holder avstand til de som ikke bidrar eller 
kan skade prosjektet, eller om man inkluderer alle interessenter og anerkjenner deres 
rettigheter, uavhengig av bidrag og makt. Deres studier viser at høy grad av inkludering av 
interessentene gir mer fornøyde og engasjerte interessenter. Det kan imidlertid medføre økt 
risiko for at man mister fokus på interessentene som har størst betydning for 
gjennomføringen av prosjektet. Videre viser deg seg at ved å inkludere og engasjere mange 
interessenter, kan det medføre økte forventninger til at de blir hørt i prosjektet, noe som kan 
være vanskelig å innfri i mange tilfeller (Eskerod et al., 2015).  
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2.3 Målsettinger i prosjekter 
Målsettinger kan, i alle typer organisasjoner, være nyttige for å prioritere ressurser og 
oppgaver, samt koordinere og evaluere aktivitetene og ressursene (Zwikael et al., 2018; 
Zwikael & Meredith, 2019). Det er veldokumentert i publisert litteratur at målene bør være 
spesifikke, målbare, aksepterte, realistiske og tidsbundne (SMART) for best mulig 
måloppnåelse (Kerzner, referert i Karrbom Gustavsson & Hallin, 2015). Spesifiserte mål vil 
kunne motivere ansatte til å legge større innsats i å nå målene som er satt (Zwikael & 
Meredith, 2019). Det er imidlertid ikke alltid at SMART målsettingen er den rette. 
Konteksten rundt målsettingen kan ha betydning, spesielt under skiftende forhold og 
bransjespesifikke påvirkninger (Martin & Jack, 2018). I tillegg vil SMART målsettingene 
endres og utvikles over tid i samarbeid med klienten (Karrbom Gustavsson & Hallin, 2014). 
Sett fra et motivasjonsperspektiv, tyder det på at mål som er vanskelige å oppnå eller mål 
som er definert av gruppen selv, forbedrer prestasjonene til prosjektteamet (Locke & Latham, 
2016). Prosjekter er gjerne i en av to faser: målsøkende eller målorientert, og helst i denne 
rekkefølgen, men også her vil det kunne endres under skiftende forhold som påvirker 
organisasjonen. Et prosjekt kan dermed gjøre et skifte i modus over tid. Det kan begynne i et 
målsøkende modus og gå over til et målorientert, som i de fleste tilfeller er målet fra et 
normativt prosjektlederperspektiv (Karrbom Gustavsson & Hallin, 2015).  
 
For at prosjekter skal oppnå ønsket resultat, bør målene for prosjektet være i tråd med 
strategien, og det å sette langsiktige prosjektmål anses som en viktig prosess (Musawir et al., 
2017; Zwikael & Meredith, 2019). Der hvor målene og aktivitetene er godt definert og 
forstått, vil prosjektlederens rolle være som en veiviser. Der hvor målene er godt definert, 
men aktivitetene ikke er definert, må prosjektlederen innta rollen som veileder, og 
planleggingen må gjøres etappevis. Den tredje typen av prosjekter er der hvor målene er 
dårlig formulert, men aktivitetene er tydelig definert. Dette er typiske prosjekter som 
planlegges i sykluser, og  prosjektlederen er en «do’er» (Cristóbal, 2017). The iron triangle, 
også kalt project management triangle, er benevnelsen på de mest grunnleggende kriteriene 
for å måle suksess i prosjekter, nemlig om prosjektet er levert innenfor satt tidsramme, 
budsjett og kvalitet, ytelse eller omfang (Pollack et al., 2018). Dette er også sammenfallende 
med eventledelse, hvor kvaliteten skal gjenspeile interessentenes forventninger. Budsjettet 
setter rammene for eventet, og det er et fastsatt tidspunkt for gjennomføringen. Satt 
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tidsramme er den viktigste faktoren i et event, da denne ikke kan endres (García-Vallejo et 
al., 2020).  
 
Flere studier måler prosjektsuksess etter ett av flere ulike sett med mål: effektmål, resultatmål 
og samfunnsmål (Rolstadås et al., 2014). Effektmålene settes i forkant av prosjektet, og er det 
prosjekteierne ønsker å få ut av prosjektet på lang sikt. De har også større involvering av 
interessentene og deres behov, med et strategisk fokus, i tillegg til resultatmålene (Chih & 
Zwikael, 2015). Resultatmålene beskriver hva som skal være oppnådd når prosjektet er 
ferdigstilt, altså prosjektets sluttprodukt (Rolstadås et al., 2014). Chih and Zwikael (2015) 
sammenlikner prosjekter rettet mot effektmål mot de som er resultatorienterte, med fokus på 
the iron tirangle, som nevnt ovenfor. Resultatoriente prosjekter ledes av prosjektlederen, som 
sørger for resultatmålene, mens et effekt-orientert prosjekt i tillegg har involvering av 
prosjekteier som følger opp realisering av den langsiktige gevinsten. Prosjekteiernes ønskede 
utbytte fra prosjektet, effektmålene, er særlig viktig når prosjektene blir større og mer 
komplekse for ikke å miste finansieringen av disse (Zwikael et al., 2018).  
 
I den senere tid har prosjektorganisasjoner lagt mer vekt på samfunnsansvar (Jia, 2019; 
Khalilzadeh & Salehi, 2017), og bærekraft i prosjekter virker å være en av de viktigste 
globale trendene innenfor prosjektledelse i dag (Silvius & Schipper, 2020). De sosiale og 
miljømessige målene ser på fordeler prosjektet kan tilføre lokalsamfunnet under 
gjennomføringen av prosjektet, og ved bruk av resultatet når prosjektet er ferdigstilt 
(Rolstadås et al., 2014; Aarseth et al., 2017). De sosiale målene kan være utfordrende å 
oppnå, da ressursknapphet kan ligge til grunn for valgene som gjøres i investeringene (Silvius 
& Schipper, 2015), og en bør se på interessentenes rolle i å skape sosiale ringvirkninger 
gjennom prosjektet (Alijani & Karyotis, 2019).  
 
2.4 Forskningsgap 
Det er skrevet en hel del litteratur om prosjekter og prosjektledelse, mye grunnet den økende 
innsatsen og ressursene som selskapene bruker til å implementere prosjektledelse (Carvalho 
et al., 2015). I tillegg har den raske veksten av komplekse eventer ført til mer forskning på 
faktorer som har hatt betydning for gjennomføringen av vellykkete eventer.  Kommunikasjon 
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og hvordan eventledelsen muliggjør kommunikasjon innad i organisasjonen er faktorer som 
fremheves (Giudici & Filimonau, 2019). Det er fortsatt et gap i litteraturen knyttet til å se på 
sportseventer som prosjekter, og å anvende kunnskap fra prosjektledelse som fag for å 




Dette kapitlet ser på de metodiske valgene som er gjort, basert på valgt forskningsdesign. Det 
vil fremgå hvordan data er samlet inn til oppgaven, og avsluttes med å vurdere denne 
oppgavens validitet, relabilitet og overførbarhet.  
 
3.1 Casebeskrivelse 
Ski Tour 2020 startet som et initiativ fra Trondheim kommune i Norge og Östersund 
kommune i Sverige, som en del av et større samarbeid i regionen, SØT-samarbeidet 
(Stellander & Arvidsson, 2020). Ski Tour 2020 var et FIS World Cup arrangement i langrenn, 
hvor vertskapet var det norske og det svenske skiforbundet. Touren gikk over to land, 4 
kommuner, og hadde tre forskjellige arrangører av rennene. De opprettet et selskap som 
skulle arrangere touren, Tour AB, hvor de ansatte en CEO til å lede dette arbeidet. 
Prosjektledelsen besto av CEO og de de tre lederne på de ulike arrangementsstedene (Geztio 
AB, 2020), i tillegg til innleide ressurser i de ulike rollene inn mot selve gjennomføringen 
(Knotten, 2020).    
 
3.2 Valg av forskningsdesign 
Forskningsdesign innbefatter alt som omhandler undersøkelsen. Samme tema kan forskes på 
ved bruk av ulike tilnærminger. Det vil gi et stort krav til transparens, og forskeren må gjøre 
rede for de ulike fasene i forskningsprosessen (Aguinis & Solarino, 2019). Det finnes ingen 
klar oppskrift på hvilket forskningsdesign en skal velge, men valget tas på grunnlag av 
spørsmålene en vil finne svar på (Viswambharan & Priya, 2015). Kvalitative forskere ser på 
ting i deres naturlige setting, og forsøker å forstå eller tolke fenomener etter betydningene 
folk tilfører dem (Denzin & Lincoln, 2018). Kvalitativt forskningsdesign kan være 
fenomenologi (van Manen, 2017), etnografi (Garfinkel, 1996), Grounded theory (Corbin & 
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Strauss, 2008) og casestudie (Yin, 2014). I en casestudie bruker en gjerne analyse av 
dokumenter, åpne intervjuer og observasjoner for å samle inn data, og det vil være fordelaktig 
å bruke en kombinasjon av metoder for å innhente mye og detaljert informasjon (Denzin & 
Lincoln, 2018). Det anbefales å bruke teori som bakgrunn for en casestudie (Yin, 2014). En 
kan gjøre et skille mellom to typer casestudier; basert på teoretiske antagelser (teoristyrt), 
eller en studie som er utforskende uten å bygge på tidligere publisert teori (Yin, 2014). Dette 
er en teoristyrt casestudie, da det skulle forskes på en hendelse, Ski Tour 2020 basert på 
tidligere publisert teori. I casestudier anvender Yin (2014) to dimensjoner. Den ene ser på 
antall case man ønsker å gjøre sin forskning på, en enkeltcasedesign eller flercasedesign. Den 
andre dimensjonen dreier som om man tar i bruk en- eller flere analyseenheter. Forskningen 
knyttet til Ski Tour 2020 baseres på en enkeltcasedesign med flere analyseenheter, da det 
innhentes informasjon fra flere enheter i organisasjonen. 
 
3.3 Valg av metode 
Kvalitativ metode gir en mer detaljert informasjon om kvaliteter og egenskaper og en vil få 
frem flere nyanser (Jamshed, 2014). Som sagt ovenfor bruker en gjerne analyse av 
dokumenter, åpne intervjuer og observasjoner for å samle inn data (Denzin & Lincoln, 2018). 
Denne metoden passer godt når en skal gjøre undersøkelser på noe man har lite kunnskap på 
fra før (Corbin & Strauss, 2008). Bruk av observasjon og intervju er ikke gjensidig 
utelukkende, og i mange tilfeller vil intervjuer og samtaler med informanter inngå i studier 
der en anvender observasjon. I tillegg vil en forsker gjøre sine observasjoner av informantens 
væremåte under intervjuene. Det er flere fordeler ved å kombinere observasjon og intervju 
(Denzin & Lincoln, 2018). 
 
Forskningsspørsmålet som skulle besvares gjennom denne forskningen var hvordan man i 
større grad kan ivareta interessentenes målsetninger for et event ved å definere målene fra et 
prosjektledelses perspektiv. En kvalitativ metode ble valgt, hvor designstrategien er en enkelt 
case med flere analyseenheter, da det kun omhandler Ski Tour 2020, og ikke flere liknende 
eventer. Imidlertid vil det innhentes data fra alle arrangørsteder, slik at en får flere 
analyseenheter.  Avgjørende for valget av kvalitativ metode var forskningsspørsmålene, 
hvilke data det var ønskelig å innhente, og hvordan man gikk frem for å skaffe til veie 
informasjonen. Ved å bruke en kvalitativ metode kunne man knytte sammen den første delen 
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av datainnsamlingen, som observatører under Ski Tour 2020 med intervjurundene i etterkant 
av eventet.  
 
3.3.1 Observasjon som metode 
Til daglig vil sansene våre gjøre en observasjon av omgivelsene gjennom både bevisste og 
ubevisste prosesser. Når en anvender observasjon som forskningsmetode bygger dataene man 
samler inn på forskerens inntrykk av situasjonen, hva forskeren ser og oppfatter. Observasjon 
av omgivelsene settes da i et system, vi går fra tilfeldige sanseopplevelser til en systematisk 
metode. Målet er å tilegne seg ny kunnskap (Denzin & Lincoln, 2018). I en situasjon der 
forskeren går inn og bruker observasjon for å samle inn data, benevnes forskeren som 
observatøren. Observatørrollen søker å gi en beskrivelse av hverdagslige handlinger og 
hendelser på en så nøyaktig måte som mulig, og få en forståelse av det som skjer. 
Observasjonen foregår i felten og settingen handler om hvor observasjonen gjennomføres 
(Moser & Korstjens, 2017). I dette tilfellet var det observasjon av Ski Tour 2020, fra start på 
herrenes 38 km i Meråker og hele arrangementet i Trondheim, hvor det var to dager med 
skirenn for både kvinner og menn. Ved å være på eventet som observatører var det mulig å 
stille hensiktsmessige spørsmål i intervjurundene.  
 
3.3.2 Hvorfor observasjon 
 Når en bestemmer seg for hvordan man ønsker å samle inn data for å få svar på 
forskningsspørsmålene sine, bør en tenke nøye gjennom om man ønsker å anvende 
observasjon. Metoden er tids- og ressurskrevende, men egner seg godt der forskeren ønsker 
en direkte tilgang til et fenomen, som for eksempel når en ønsker å forske på samhandling 
mellom mennesker. Forskeren ønsker å se hvordan den sosiale settingen oppstår og utspiller 
seg og tolkningen av dette (Denzin & Lincoln, 2018). I enkelte tilfeller er det ikke mulig å 
skaffe seg gyldig kunnskap uten å være observatør i en setting. Dersom forskeren ønsker å 
finne ut av hva som egentlig skjer gjennom førstehåndserfaringer, vil man miste en del 
kunnskap uten observasjon. Dette kommer av at ikke det er ikke all kunnskap som kan 
formuleres, eller er umulig å huske eller gjengi i et intervju (May & May, 2002). Gjennom 
observasjon vil en få informasjon på flere nivåer. En vil ha det som observeres direkte og 
forskerens tolkning av det å være til stede i settingen. Informasjon som mottas gjennom 
sansene kan ha større påvirkningskraft enn dialog, og observasjon vil i mange tilfeller få frem 
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informasjon en ikke ville fått ved bruk av andre metoder (May & May, 2002). Forskeren kan 
ved bruk av observasjon se etter- og fange opp underliggende budskap. Informantene kan gi 
informasjon som ikke er verbal, som for eksempel gjennom kroppsspråk, og forskeren vil 
gjennom dette få informasjon på ulike nivåer (Denham & Onwuegbuzie, 2013).  
 
3.3.3 Intervju som metode  
Når en anvender kvalitativ metode, er intervju mest brukt for å samle inn data. Det er en 
anvendbar metode, da man kan gjøre intervjuer hvor som helst og en kan få gode og 
detaljerte beskrivelser (Denzin & Lincoln, 2018).  Intervjuer knyttet til kvalitativ 
forskningsmetode beskrives som samtaler med en tydelig struktur rettet mot et formål. 
Strukturen omhandler hvordan rollene er fordelt i intervjuet. Intervjueren stiller spørsmålene 
og eventuelle etterfølgende spørsmål etter svar fra informanten. Målet med intervjuet er ofte å 
få en forståelse eller beskrivelse av et fenomen (Denzin & Lincoln, 2018). 
 
3.3.4 Hvorfor intervju 
Ved bruk av semistrukturerte intervjuer får informantene mer rom til å gi utfyllende svar og 
kan rekonstruere en hendelse, noe som ikke er mulig ved bruk av standardiserte 
spørreskjemaer (Denzin & Lincoln, 2018). For å få svar på forskningsspørsmålene, måtte det 
gjennomføres en intervjurunde i tillegg til observasjonen for å skaffe til veie nok kunnskap. 
Kvalitative intervjuer kan være strukturert og tilrettelagt på forhånd, eller det kan være åpne 
spørsmål. Det ble gjennomført et semistrukturert intervju, da det var en plan for tema og 
spørsmål, men det var åpning for oppfølgende spørsmål. Strukturerte intervjuer kjennetegnes 
med at spørsmål og rekkefølge er planlagt på forhånd. Et semistrukturert intervju er den mest 
anvendte metoden og baserer seg på intervjuguiden (Denzin & Lincoln, 2018). 
Intervjuguiden er ikke et utformet spørreskjema, men en plan over tema og spørsmål som 
skal gjennomgås med utgangspunkt i valgt problemstilling. Semistrukturerte intervjuer vil 
kunne gi en god balansegang mellom struktur og fleksibilitet, og gir intervjueren større rom 
til å fokusere samtalen inn på temaer som er relevante for studien (Moser & Korstjens, 2017). 
Under Ski Tour 2020 som observatører, og i etterkant av eventet, ble spørsmål som dukket 
opp notert ned. Dette ble utgangspunkt for intervjuguiden.  
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3.4 Informantene  
Denne delen viser hvilke informanter som er intervjuet og det vil gis en kort presentasjon av 
disse. Det vil være en gjennomgang av datainnsamling for å belyse forskningsspørsmålene, 
og en innføring i observasjonsdelen gjennomføringen av intervjuene.  
 
3.4.1 Utvalgsstørrelse 
Det ble lagt opp til femten intervjuer der problemstillingen i oppgaven ble lagt til grunn for 
hvem som skulle intervjues. Intervjuobjekter var:  
 
Rolle Tilhørighet Antall 
Initiativtakere Vertskommunene 2 





Tildeling, media, sponsorer 
og logistikk  
6 
Overordnede ledere Ledelsen i kommunen 2 
 
Kvalitativ forskningsmetode har som mål å få mest mulig relevant informasjonsmengde fra 
en begrenset informantmengde (Yin, 2014). I kvalitativ forskning er metning blitt mer og mer 
akseptert som et metodisk prinsipp (Saunders et al., 2017). Metning oppstår når forskeren får 
de samme svarene om og om igjen fra intervjuobjektene. Det virker da naturlig å stanse 
datainnsamlingen (Guest et al., 2016). Når metning oppstår virker å være avhengig av type 
studie, og i hvor stor grad forskeren ser på en engangshendelse eller en pågående prosess 
(Saunders et al., 2017). Studier indikerer at metning oppstår mellom åtte og seksten intervjuer 
(Hennink et al., 2017; Namey et al., 2016). Det er vanlig med femten til tjue intervjuer i en 
studie som denne (Moser & Korstjens, 2017) . 
 
3.4.2 Datainnsamling 
Datainnsamlingen til oppgaven var todelt, og besto av rollen som observatører under Ski 
Tour 2020 og intervjuer av informanter i etterkant av arrangementet. I planleggingsfasen av 
observasjonsdelen ble det avgjort å overvære deler av Touren. Arrangementet var forventet å 
være størst i Trondheim, og det var da naturlig å velge Trondheim, og en av de mindre 
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arrangørstedene i tillegg. Dette for å sikre variasjon i datainnsamlingen. Det ble utført 
observasjon i Trondheim og Meråker. Reisen gikk til Ski Tour 2020 som rene observatører, 
som innebar at man overhodet ikke deltok i felten (Moser & Korstjens, 2017). I etterkant av 
eventet var det satt opp intervjurunder, som ble gjennomført som kvalitative intervju.  
 
3.4.3 Gjennomføring av observasjon 
Før gjennomføringen av observasjonsdelen ble det vurdert å delta som frivillige ved eventet. 
Ved nærmere ettertanke ble det bestemt å ikke overvære eventet som en av de frivillige, og 
heller gjennomføre en ikke-deltakende observasjon. Hadde en valgt å være frivillige under 
arrangementet, ville man brukt deltakende observasjon. Da ville man fått nærkontakt med 
felten og eventet, men risikert de negative sidene ved å bruke deltakende observasjon (Moser 
& Korstjens, 2017). Observasjon dreier seg om å være til stede i settinger med relevans for 
studien for å registrere det som skjer ved hjelp av sanseinntrykk, først og fremst gjennom 
erfaring og gjennom å se og lytte (May & May, 2002). Det gjøres et skille mellom strukturert 
observasjon og ustrukturert observasjon. For å dokumentere observasjonen ble de to ulike 
metodene veid opp mot hverandre. Ved strukturert observasjon har forskeren et skjema med 
oversikt over hva som skal observeres. Informasjonen registreres ofte i forhåndsbestemte 
bolker (Moser & Korstjens, 2017). Forskningsspørsmålene var ikke satt før 
observasjonsdelen av Ski Tour 2020, og på bakgrunn av dette ble ustrukturert observasjon 
valgt. Forskeren har da ikke en klar plan for hva som skal observeres på forhånd og dette gir 
rom for fleksibilitet i gjennomføringen (Moser & Korstjens, 2017). Det ble notert underveis i 
Meråker og Trondheim, og notatene ble renskrevet rett etter arrangementet. Det var ingen 
kommunikasjon angående observasjoner for å unngå påvirkning av sanseinntrykk og 
fortolkninger. I etterkant ble det gjennomført et møte på Teams om inntrykkene og notatene 
fra hver enkelt. Dette la grunnlaget for spesifikke forskningsspørsmål.  
 
3.4.4 Gjennomføring av intervjuer 
Intervjuene ble grundig forberedt. Det ble utarbeidet en intervjuguide med en liste over 
spørsmål som var nødvendige å få svar på for å kunne besvare forskningsspørsmålene. 
Grunnet Covid-19 ble alle intervjuene gjennomført på Teams, og som nevnt ovenfor, ble det 
gjennomført et semistrukturert intervju. Det var utarbeidet en fast plan for tema og spørsmål, 
med mulighet for oppfølgende spørsmål. Gjennom god forberedelse, kunne intervjuene 
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gjennomføres med en løs og ledig tone som trygget informantene. En båndopptaker ble brukt 
under intervjuene, da telefoner kan gå tom for strøm og føre til forstyrrelser. 
Transkriberingen blir gjennomført rett etter intervjuene.  
 
3.4.5 Databehandling og dataanalyse  
Det finnes en mengde ulike måter å analysere og fortolke kvalitative data på, og utfordringen 
i kvalitative studier er å finne essensen i en stor mengde ustrukturert data (Mohajan, 2018). 
Det må gjøres en fortolkning av kvalitative data, de vil ikke gi mening uten forskerens 
forståelse. I kvalitative studier gjøres et skille mellom analyse og tolkning Ved analyse deler 
en opp materialet i deler og leter etter en sammenheng i det innsamlede materialet, og det er 
viktig å starte med analysen rett etter datainnsamling (Moser & Korstjens, 2017). Tolkning 
handler om å sette dataene som er samlet inn i en sammenheng og finne en mening ved hjelp 
av eksisterende teori. Forskere søker å få en forståelse og gi en forklaring på funnene (Moser 
& Korstjens, 2017). Det var en stor mengde data å analysere, spesielt etter intervjudelen. Når 
intervjuene var ferdig transkribert, ble NVivo brukt. Dette er et dataprogram til bruk for 
kategorisering/koding av kvalitative data. Programmet var til stor hjelp for å organisere 
datamaterialet, og ga en bedre oversikt.   
 
I en samfunnsvitenskapelig forskningsprosess er det ønskelig å få inn empiri og teori. En kan 
si det er to måter å tenke logisk på. Induktiv analyse, der en tar utgangspunkt i 
problemstillingen for å fremme teori om fenomenet. Forskeren går da fra empiri til teori. Når 
en går fra teori til empiri kalles det deduktiv analyse. Da testes hypotesene med bruk av 
empirisk data (May & May, 2002). Denne forskningen baserer seg på kvalitativ metode, og 
det er derfor valgt å bruke en induktiv dataanalyse. 
 
3.5 Kvaliteten på studien 
Hvor god kvaliteten på en forskningsprosess er vil i stor grad variere. Når en snakker om 
kvantitative studier er reliabilitet, hvor pålitelige dataene er og validitet, studiens pålitelighet 
det som vurderes for å avgjøre kvaliteten (Denzin & Lincoln, 2018). Yin (2014) mener 
relabilitet og validitet kan videreføres til å avgjøre kvaliteten på kvalitative studier. Det er noe 
skepsis knyttet til kvalitative studier om hvor sikre man kan være på studiens validitet 
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grunnet innsamlet datas pålitelighet (Mohajan, 2018). Det redegjøres for begrepene validitet, 
relabilitet og overførbarhet (ekstern validitet) da disse er relevante for studien.  
 
3.5.1 Validitet  
Mennesker er grunnleggende ulike og tar med seg forskjellige erfaringer inn i 
forskningsprosessen som gjør at man tolker det som skjer på ulike måter. Forskjellen i 
analytiske evner kan føre til at forskere som studerer det samme, vektlegger helt ulike 
fenomener og kan da komme frem til helt ulike resultater. Dette er en utfordring for 
validiteten ved bruk av observasjon i en kvalitativ studie (Denzin & Lincoln, 2018). I tillegg 
kan forskerens påvirkningskraft ha en negativ effekt på datainnsamlingen (Mohajan, 2018). 
Det var viktig å være til stede som observatører under Ski Tour 2020 og gjennomføre 
intervjurundene i ettertid, da en kombinasjon av disse metodene ga en mulighet til å besvare 
forskningsspørsmålene.  
 
3.5.2 Relabilitet  
For å vurdere reliabiliteten i en studie, legger en til grunn hvor nøyaktig innsamlet data er, 
hvilken data som anvendes og hvordan datainnsamlingen foregår. En ser i tillegg på hvordan 
en velger å analysere innsamlet data (Denzin & Lincoln, 2018). I kvalitative studier brukes 
gjerne observasjon og dialog for å samle inn data. Observasjonene er avhengig av konteksten 
de foregår i og i tillegg bruker forskeren seg selv som instrument. Det sier seg selv at det vil 
være praktisk umulig for en annen forsker å kopiere studien, da ingen mennesker har samme 
referanseramme og vil derfor tolke ting annerledes (Denzin & Lincoln, 2018).  
 
Under observasjonsdelen ble det gjort notater, og disse ble renskrevet rett etterpå. 
Observasjonene ble ikke diskutert under arrangementet for å styrke studiens relabilitet, da 
datainnsamlingen ikke var basert på kun en persons vurdering. Under intervjuene ble det 
brukt diktafon som anbefales for best mulig opptak. I tillegg er diktafon mer pålitelig enn en 
telefon da den ikke girforstyrrelser på lydopptaket. Vi har vært åpne og nøyaktige gjennom 
hele forskningsprosessen.  
  
3.5.3 Overførbarhet 
Som forskere ønsker en at resultatene fra forskningen kan anvendes på andre områder i 
ettertid. Ved kvantitative studier sier en at funnene kan generaliseres fra et utvalg til en 
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populasjon. I kvalitative studier snakker en gjerne om overføring av kunnskap (Carminati, 
2018) . Hvor overførbar en studie er handler om en har fått nye måter å beskrive fenomener, 
om en har innført nye begreper og forklaringer, samt fortolkninger som kan anvendes på flere 
områder (Mohajan, 2018). Denne studien er utført på et enkeltcasedesign og derfor kan ikke 
funn og resultater generaliseres. 
 
3.6 Etiske retningslinjer 
De forskningsetiske retningslinjene er utarbeidet og vedtatt av den nasjonale forskningsetiske 
komite for samfunnsvitenskap og humaniora (NESH). Tre viktige områder forskere må ta 
hensyn til angående informantene er;  korrekt autonomi/ informert samtykke, forskeres plikt 
til å respektere informanters privatliv og forskeres ansvar for å unngå skade (Tracy, 2010).  
 
3.6.1 Informert samtykke 
De personene som spørres om å delta i en undersøkelse, eller som har vært med i en 
undersøkelse tidligere kan bestemme over egen deltakelse, og trekke seg fra den når han/hun 
selv ønsker det. Når forskere har fått oversikt over hvilke personer som skal delta i 
undersøkelsen, må en skaffe informert samtykke fra disse. Informert samtykke er særlig 
påkrevd i helse- og kliniske undersøkelser, mens det i sosiale studier i større grad akseptert 
som god praksis (Lie & Witteveen, 2015). Det var ikke nødvendig å innhente samtykke til 
observasjonsdelen i Meråker og Trondheim. Til intervjurundene ble det utarbeidet et 
samtykkeskjema som alle informantene signerte.  
 
3.6.2 Plikt til å respektere informantenes privatliv 
Personer som skal være med i en undersøkelse kan bestemme hvilken informasjon som gis 
om seg selv, og kan nekte tilgang til opplysninger. Informantene skal kjenne seg trygg på at 
informasjon som er gitt behandles konfidensielt og videreformidlet på en slik måte at de ikke 
kan identifiseres (Tracy, 2010).  
 
3.6.3 Ansvar for å unngå skade 
Dette avsnittet er mest relevant for studier der en gjør medisinsk forskning, men har 
betydning i all forskning. Informantene skal oppleve minst mulig ubehag knyttet til deltakelse 
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(Lie & Witteveen, 2015; Tracy, 2010). Her måtte det vurderes om datainnsamlingen på noen 
måte kunne føles belastende for informantene. Dette var gjeldende for intervjurundene, der 
det måtte vurderes om noen av temaene var følelsesmessig sårbare for informantene.  
 
3.7 Oppsummering 
Kvalitativ metode er brukt for å innhente empiri til studien. For å besvare problemstillingen 
ble det valgt et teoristyrt casedesign. Studien er et enkeltcasedesign, som ser på flere 
analyseenheter i organisasjonen. Datainnsamlingen ble foretatt som observatører på selve 
arrangementet, for så å gjøre intervjuer i ettertid med femten sentrale aktører i arrangementet. 
Intervjuene ble gjennomført med semistrukturerte intervjuer.  Analysen av dataen ble utført 
ved bruk av NVivo, og det ble brukt en induktiv analyse. For å sikre validitet og relabilitet 
var det viktig at forskerne observerte hver for seg, før datasammenligning. Det var videre 
fokus på å være nøyaktige og strukturerte i tilnærmingen til behandling av data. Dette for å 
kunne bidra til overførbarhet til liknende eventer, og et ønske om at denne studien også skal 













4 Referanseliste kappe 
Aguinis, H., & Solarino, A. M. (2019). Transparency and replicability in qualitative research: 
The case of interviews with elite informants. Strategic management journal, 40(8), 
1291-1315. https://doi.org/10.1002/smj.3015  
 
Alami, A. (2016). Why Do Information Technology Projects Fail? Procedia Computer 
Science, 100, 62-71. https://doi.org/10.1016/j.procs.2016.09.124  
 
Alijani, S., & Karyotis, C. (2019). Coping with impact investing antagonistic objectives: A 
multistakeholder approach. Research in international business and finance, 47, 10-17. 
https://doi.org/10.1016/j.ribaf.2018.04.002  
 
Azim, S., Gale, A., Lawlor‐Wright, T., Kirkham, R., Khan, A., & Alam, M. (2010). The 
importance of soft skills in complex projects. International journal of managing 
projects in business, 3(3), 387-401. https://doi.org/10.1108/17538371011056048  
 
Bakhshi, J., Ireland, V., & Gorod, A. (2016). Clarifying the project complexity construct: 
Past, present and future. International journal of project management, 34(7), 1199-
1213. https://doi.org/10.1016/j.ijproman.2016.06.002  
 
Bakker, R. M., Knoben, J., de Vries, N., & Oerlemans, L. A. G. (2011). The nature and 
prevalence of inter-organizational project ventures: Evidence from a large scale field 
study in the Netherlands 2006–2009. International journal of project management, 
29(6), 781-794. https://doi.org/10.1016/j.ijproman.2010.04.006  
 
Blaskovics, B. (2016). The impact of project manager on project success — The case of ICT 
sector. Society and Economy In Central and Eastern Europe ǀ Journal of the Corvinus 
University of Budapest, 38(2), 261-281. https://doi.org/10.1556/204.2016.38.2.7  
 
Bundy, J., Vogel, R. M., & Zachary, M. A. (2018). Organization-stakeholder fit: A dynamic 
theory of cooperation, compromise, and conflict between an organization and its 
stakeholders. Strategic management journal, 39(2), 476-501. 
https://doi.org/10.1002/smj.2736  
 
Butt, A., Naaranoja, M., & Savolainen, J. (2016). Project change stakeholder communication. 
International journal of project management, 34(8), 1579-1595. 
https://doi.org/10.1016/j.ijproman.2016.08.010  
 
Carminati, L. (2018). Generalizability in Qualitative Research: A Tale of Two Traditions. 
Qual Health Res, 28(13), 2094-2101. https://doi.org/10.1177/1049732318788379  
 
Carvalho, M. M. d., Patah, L. A., & de Souza Bido, D. (2015). Project management and its 
effects on project success: Cross-country and cross-industry comparisons. 
 25 
International journal of project management, 33(7), 1509-1522. 
https://doi.org/10.1016/j.ijproman.2015.04.004  
 
Chih, Y.-Y., & Zwikael, O. (2015). Project benefit management: A conceptual framework of 
target benefit formulation. International Journal of Project Management, 33(2), 352-
362. https://doi.org/10.1016/j.ijproman.2014.06.002  
 
Corbin, J. M., & Strauss, A. L. (2008). Basics of qualitative research : techniques and 
procedures for developing grounded theory (3rd ed. ed.). Sage.  
 
Cristóbal, J. R. S. (2017). Complexity in Project Management. Procedia Computer Science, 
121, 762-766. https://doi.org/10.1016/j.procs.2017.11.098  
 
Cserháti, G., & Szabó, L. (2014). The relationship between success criteria and success 
factors in organisational event projects. International Journal of Project Management, 
32(4), 613-624. https://doi.org/10.1016/j.ijproman.2013.08.008  
 
Denham, M. A., & Onwuegbuzie, A. J. (2013). Beyond Words: Using Nonverbal 
Communication Data in Research to Enhance Thick Description and Interpretation. 
International journal of qualitative methods, 12(1), 670-696. 
https://doi.org/10.1177/160940691301200137  
 
Denzin, N. K., & Lincoln, Y. S. (2018). The SAGE handbook of qualitative research (5th ed. 
ed.). Sage.  
 
Emery, P. (2010). Past, present, future major sport event management practice: The 
practitioner perspective. Sport management review, 13(2), 158-170. 
https://doi.org/10.1016/j.smr.2009.06.003  
 
Eskerod, P., Huemann, M., & Ringhofer, C. (2015). Stakeholder Inclusiveness: Enriching 
Project Management with General Stakeholder Theory. Project Management Journal, 
46(6), 42-53. https://doi.org/10.1002/pmj.21546  
 
Ferkins, L., & Shilbury, D. (2015). The Stakeholder Dilemma in Sport Governance: Toward 
the Notion of “Stakeowner”. Journal of sport management, 29(1), 93-108. 
https://doi.org/10.1123/JSM.2013-0182  
 
Fernandez, A.-S., Le Roy, F., & Chiambaretto, P. (2018). Implementing the right project 
structure to achieve coopetitive innovation projects. Long range planning, 51(2), 384-
405. https://doi.org/10.1016/j.lrp.2017.07.009  
 
Freeman, R. E. (2010). Strategic Management: A Stakeholder Approach. Cambridge 
University Press. https://doi.org/10.1017/CBO9781139192675  
 26 
 
García-Vallejo, A. M., Albahari, A., Añó-Sanz, V., & Garrido-Moreno, A. (2020). What’s 
Behind a Marathon? Process Management in Sports Running Events. Sustainability 
(Basel, Switzerland), 12(15), 6000. https://doi.org/10.3390/su12156000  
 
Garfinkel, H. (1996). Ethnomethodology's Program. Social psychology quarterly, 59(1), 5-
21. https://doi.org/10.2307/2787116  
 
Gerwin Van der, L., Hans Van, E., & Arjen Van, W. (2008). Corporate Social and Financial 
Performance: An Extended Stakeholder Theory, and Empirical Test with Accounting 
Measures. Journal of Business Ethics, 79(3), 299-310. 
https://doi.org/10.1007/s10551-007-9398-0 (Journal of Business Ethics) 
 
Getz, D., & Page, S. J. (2016). Progress and prospects for event tourism research. Tourism 
management (1982), 52, 593-631. https://doi.org/10.1016/j.tourman.2015.03.007  
 
Geztio AB. (2020, ). Ski Tour 2020 1.0 (App.). . 
play.google.dom/store/apps/details?id=overbliq.Touren2020 
 
Giudici, M., & Filimonau, V. (2019). Exploring the linkages between managerial leadership, 
communication and teamwork in successful event delivery. Tourism management 
perspectives, 32, 100558. https://doi.org/10.1016/j.tmp.2019.100558  
 
Guest, G., Bunce, A., & Johnson, L. (2016). How Many Interviews Are Enough? Field 
methods, 18(1), 59-82. https://doi.org/10.1177/1525822x05279903  
 
Hartono, B. (2018). From project risk to complexity analysis: a systematic classification. 
International journal of managing projects in business, 11(3), 734-760. 
https://doi.org/10.1108/ijmpb-09-2017-0108  
 
Heere, B., Wear, H., Jones, A., Breitbarth, T., Xing, X., Paramio Salcines, J. L., Yoshida, M., 
& Derom, I. (2019). Inducing Destination Images Among International Audiences: 
The Differing Effects of Promoting Sport Events on the Destination Image of a City 
Around the World. Journal of sport management, 33(6), 506-517. 
https://doi.org/10.1123/jsm.2018-0101  
 
Hennink, M. M., Kaiser, B. N., & Marconi, V. C. (2017). Code Saturation Versus Meaning 
Saturation: How Many Interviews Are Enough? Qual Health Res, 27(4), 591-608. 
https://doi.org/10.1177/1049732316665344  
 
Hoegl, M., & Parboteeah, K. P. (2016). Goal Setting And Team Performance In Innovative 




Jacobsson, M., Lundin, R. A., & Söderholm, A. (2015). Researching Projects and Theorizing 
Families of Temporary Organizations. Project Management Journal, 46(5), 9-18. 
https://doi.org/10.1002/pmj.21520  
 
Jamshed, S. (2014). Qualitative research method-interviewing and observation. Journal of 
Basic and Clinical Pharmacy, 5(4), 87-88. https://doi.org/10.4103/0976-0105.141942  
 
Jepsen, A. L., & Eskerod, P. (2009). Stakeholder analysis in projects: Challenges in using 
current guidelines in the real world. International Journal of Project Management, 
27(4), 335-343. https://doi.org/10.1016/j.ijproman.2008.04.002  
 
Jia, X. (2019). Corporate social responsibility activities and firm performance: The 
moderating role of strategic emphasis and industry competition. Corporate social-
responsibility and environmental management, 27(1), 65-73. 
https://doi.org/10.1002/csr.1774  
 
Johannessen, A., Christoffersen, L., & Per Arne, T. (2011). Forskningsmetode for økonomisk-
administrative fag. Abstrakt forlag AS.  
 
Karrbom Gustavsson, T., & Hallin, A. (2014). Rethinking dichotomization: A critical 
perspective on the use of “hard” and “soft” in project management research. 
International journal of project management, 32(4), 568-577. 
https://doi.org/10.1016/j.ijproman.2013.10.009  
 
Karrbom Gustavsson, T., & Hallin, A. (2015). Goal seeking and goal oriented projects – 
trajectories of the temporary organisation. International Journal of Managing 
Projects in Business, 8(2), 368-378. https://doi.org/10.1108/ijmpb-03-2014-0027  
 
Kerwin, S., Warner, S., Walker, M., & Stevens, J. (2015). Exploring sense of community 
among small-scale sport event volunteers. European Sport Management Quarterly: 
Impacts and strategic outcomes from non-mega sport events for local communities; 
Guest Editors Marijke Taks, Laurence Chalip and B. Christine Green, 15(1), 77-92. 
https://doi.org/10.1080/16184742.2014.996581  
 
Khalilzadeh, M., & Salehi, K. (2017). A multi-objective fuzzy project selection problem 
considering social responsibility and risk. Procedia computer science, 121, 646-655. 
https://doi.org/10.1016/j.procs.2017.11.085  
 
Kim, E. (2018). A systematic review of motivation of sport event volunteers. World Leisure 
Journal, 60(4), 306-329. https://doi.org/10.1080/16078055.2017.1373696  
 
Knotten, G. (2020). Sluttrapport SkiTour 2020 - konfidensiell  
 
 28 
Kristiansen, E., Strittmatter, A.-M., & Skirstad, B. (2016). Stakeholders, Challenges and 
Issues at a Co-Hosted Youth Olympic Event: Lessons Learned from the European 
Youth Olympic Festival in 2015. The International Journal of the History of Sport: 
Regional Issue: Europe, 33(10), 1152-1168. 
https://doi.org/10.1080/09523367.2016.1238822  
 
Leopkey, B., & Ellis, D. (2019). Sport event hosting capacity as event legacy: Canada and the 
hosting of FIFA events. Sport, business and management, 9(1), 45-62. 
https://doi.org/10.1108/SBM-09-2017-0047  
 
Lie, R., & Witteveen, L. (2015). Visual informed consent: informed consent without forms. 
International journal of social research methodology, 20(1), 63-75. 
https://doi.org/10.1080/13645579.2015.1116835  
 
Locke, E. A., & Latham, G. P. (2016). New Directions in Goal-Setting Theory. Curr Dir 
Psychol Sci, 15(5), 265-268. https://doi.org/10.1111/j.1467-8721.2006.00449.x  
 
Martin, R., & Jack, F. (2018). When SMART Goals Are Not So Smart. MIT Sloan 
management review, 59(4), 1-5.  
 
May, T., & May, T. (2002). Qualitative research in action. SAGE.  
 
Michael, P. (2019). A Correlational Study on Project Management Methodology and Project 
Success. Journal of engineering, project, and production management, 9(2), 56-65. 
https://doi.org/10.2478/jeppm-2019-0007  
 
Mitchell, R. K., Agle, B. R., & Wood, D. J. (1997). Toward a Theory of Stakeholder 
Identification and Salience: Defining the Principle of Who and What Really Counts. 
The Academy of Management review, 22(4), 853-886. https://doi.org/10.2307/259247  
 
Mohajan, H. K. (2018). Qualitative research methodology in social sciences and related 
subjects. Journal of Economic Development, Environment and People, 7(1), 23-48. 
https://doi.org/10.26458/jedep.v7i1.571  
 
Moser, A., & Korstjens, I. (2017). Series: Practical guidance to qualitative research. Part 3: 
Sampling, data collection and analysis. Eur J Gen Pract, 24(1), 9-18. 
https://doi.org/10.1080/13814788.2017.1375091  
 
Musawir, A. u., Serra, C. E. M., Zwikael, O., & Ali, I. (2017). Project governance, benefit 
management, and project success: Towards a framework for supporting organizational 
strategy implementation. International journal of project management, 35(8), 1658-
1672. https://doi.org/10.1016/j.ijproman.2017.07.007  
 
 29 
Müller, M. (2015a). After Sochi 2014: costs and impacts of Russia’s Olympic Games. 
Eurasian geography and economics, 55(6), 628-655. 
https://doi.org/10.1080/15387216.2015.1040432  
 
Müller, M. (2015b). What makes an event a mega-event? Definitions and sizes. Leisure 
studies, 34(6), 627-642. https://doi.org/10.1080/02614367.2014.993333  
 
Müller, R., & Turner, R. (2010). Leadership competency profiles of successful project 
managers. International journal of project management, 28(5), 437-448. 
https://doi.org/10.1016/j.ijproman.2009.09.003  
 
Namey, E., Guest, G., McKenna, K., & Chen, M. (2016). Evaluating Bang for the Buck: A 
Cost-Effectiveness Comparison Between Individual Interviews and Focus Groups 
Based on Thematic Saturation Levels. The American journal of evaluation, 37(3), 
425-440. https://doi.org/10.1177/1098214016630406  
 
Neville, B. A., & Menguc, B. (2006, Jul 2006 
2018-10-06). Stakeholder Multiplicity: Toward an Understanding of the Interactions between 
Stakeholders: JBE. Journal of Business Ethics, 66(4), 377-391. 
https://doi.org/http://dx.doi.org/10.1007/s10551-006-0015-4  
 
Nguyen, A. T., Nguyen, L. D., Le-Hoai, L., & Dang, C. N. (2015). Quantifying the 
complexity of transportation projects using the fuzzy analytic hierarchy process. 
International Journal of Project Management, 33(6), 1364-1376. 
https://doi.org/10.1016/j.ijproman.2015.02.007  
 
Ormerod, N., & Wood, E. H. (2020). Regional Event Tourism Funding Policies: A Strategic-
Relational Critique of Current Practice. Journal of travel research, 4728752091363. 
https://doi.org/10.1177/0047287520913631  
 
Parent, M. M. (2008). Evolution and Issue Patterns for Major-Sport-Event Organizing 
Committees and Their Stakeholders. Journal of sport management, 22(2), 135-164. 
https://doi.org/10.1123/jsm.22.2.135  
 
Parent, M. M. (2016). Stakeholder perceptions on the democratic governance of major sports 
events. Sport management review, 19(4), 402-416. 
https://doi.org/10.1016/j.smr.2015.11.003  
 
Park, B.-J., Srivastava, M. K., & Gnyawali, D. R. (2014). Walking the tight rope of 
coopetition: Impact of competition and cooperation intensities and balance on firm 




Petro, Y., & Gardiner, P. (2015). An investigation of the influence of organizational design 
on project portfolio success, effectiveness and business efficiency for project-based 
organizations. International journal of project management, 33(8), 1717-1729. 
https://doi.org/10.1016/j.ijproman.2015.08.004  
 
Pollack, J., Helm, J., & Adler, D. (2018). What is the Iron Triangle, and how has it changed? 
International journal of managing projects in business, 11(2), 527-547. 
https://doi.org/10.1108/ijmpb-09-2017-0107  
 
Preuss, H. (2015). A framework for identifying the legacies of a mega sport event. Leisure 
studies, 34(6), 643-664. https://doi.org/10.1080/02614367.2014.994552  
 
Project Management Institue. (2017). A Guide to the Project Management Body of 
Knowledge (PMBOK® Guide). Project Management Institute. 
http://ebookcentral.proquest.com/lib/nord/detail.action?docID=5180849  
 
Radujković, M., & Sjekavica, M. (2017). Project Management Success Factors. Procedia 
engineering, 196, 607-615. https://doi.org/10.1016/j.proeng.2017.08.048  
 
Ramasesh, R. V., & Browning, T. R. (2014). A conceptual framework for tackling knowable 
unknown unknowns in project management. Journal of operations management, 
32(4), 190-204. https://doi.org/10.1016/j.jom.2014.03.003  
 
Rolstadås, A., Tommelein, I., Schiefloe, P. M., & Ballard, G. (2014). Understanding project 
success through analysis of project management approach. International Journal of 
Managing Projects in Business, 7(4), 638-660. https://doi.org/10.1108/IJMPB-09-
2013-0048  
 
Saunders, B., Sim, J., Kingstone, T., Baker, S., Waterfield, J., Bartlam, B., Burroughs, H., & 
Jinks, C. (2017). Saturation in qualitative research: exploring its conceptualization 
and operationalization. Qual Quant, 52(4), 1893-1907. 
https://doi.org/10.1007/s11135-017-0574-8  
 
Schulenkorf, N. (2016). The Contributions of Special Events to Sport-for-Development 
Programs. Journal of sport management, 30(6), 629-642. 
https://doi.org/10.1123/jsm.2016-0066  
 
Sharon, S.-S., & Milena, M. P. (2013). Managing Major Sports Events: Theory and Practice. 
Taylor and Francis. https://doi.org/10.4324/9780203132371  
 
Shubham, Charan, P., & Murty, L. S. (2018). Secondary stakeholder pressures and 
organizational adoption of sustainable operations practices: The mediating role of 




Silvius, A. J. G., & Schipper, R. (2015). A Conceptual Model for Exploring the Relationship 
Between Sustainability and Project Success. Procedia Computer Science, 64, 334-
342. https://doi.org/10.1016/j.procs.2015.08.497  
 
Silvius, G., & Schipper, R. (2020). Exploring variety in factors that stimulate project 
managers to address sustainability issues. International Journal of Project 
Management, 38(6), 353-367. https://doi.org/10.1016/j.ijproman.2020.08.003  
 




Steyn, E., Hollander, W., & Roux, C. (2012). A gap analysis between event management 
curricula outcomes and expected competencies of sport event managers in South 
Africa : sports management and marketing. African Journal for Physical Health 
Education, Recreation and Dance, 18, 139-149.  
 
Todd, L., Leask, A., & Ensor, J. (2017). Understanding primary stakeholders' multiple roles 
in hallmark event tourism management. Tourism management (1982), 59, 494-509. 
https://doi.org/10.1016/j.tourman.2016.09.010  
 
Too, E. G., & Weaver, P. (2014). The management of project management: A conceptual 
framework for project governance. International Journal of Project Management, 
32(8), 1382-1394. https://doi.org/10.1016/j.ijproman.2013.07.006  
 
Tracy, S. J. (2010). Qualitative Quality: Eight “Big-Tent” Criteria for Excellent Qualitative 
Research. Qualitative inquiry, 16(10), 837-851. 
https://doi.org/10.1177/1077800410383121  
 
Turner, J. R., & Müller, R. (2003). On the nature of the project as a temporary organization. 
International journal of project management, 21(1), 1-8. 
https://doi.org/10.1016/S0263-7863(02)00020-0  
 
Tyssen, A. K., Wald, A., & Spieth, P. (2013). Leadership in Temporary Organizations: A 
Review of Leadership Theories and a Research Agenda. Project Management 
Journal, 44(6), 52-67. https://doi.org/10.1002/pmj.21380  
 
van Manen, M. (2017). But Is It Phenomenology? Qual Health Res, 27(6), 775-779. 
https://doi.org/10.1177/1049732317699570  
 
Van Niekerk, M. (2016). The applicability and usefulness of the stakeholder strategy matrix 
for festival management. Event Management, 20(2), 165-179.  
 
 32 
Vidal, L.-A., Marle, F., & Bocquet, J.-C. (2011a). Measuring project complexity using the 
Analytic Hierarchy Process. International Journal of Project Management, 29(6), 
718-727. https://doi.org/10.1016/j.ijproman.2010.07.005  
 
Vidal, L.-A., Marle, F., & Bocquet, J.-C. (2011b). Using a Delphi process and the Analytic 
Hierarchy Process (AHP) to evaluate the complexity of projects. Expert Systems With 
Applications, 38(5), 5388-5405. https://doi.org/10.1016/j.eswa.2010.10.016  
 
Viswambharan, A. P., & Priya, K. R. (2015). Documentary analysis as a qualitative 
methodology to explore disaster mental health: insights from analysing a documentary 
on communal riots. Qualitative research : QR, 16(1), 43-59. 
https://doi.org/10.1177/1468794114567494  
 
Waligo, V. M., Clarke, J., & Hawkins, R. (2014). The ‘Leadership–Stakeholder Involvement 
Capacity’ nexus in stakeholder management. Journal of business research, 67(7), 
1342-1352. https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2013.08.019  
 
Yin, R. K. (2014). Case study research : design and methods (5th ed. ed.). SAGE.  
 
Zhao, D., Zuo, M., & Deng, X. (2015). Examining the factors influencing cross-project 
knowledge transfer: An empirical study of IT services firms in China. International 
journal of project management, 33(2), 325-340. 
https://doi.org/10.1016/j.ijproman.2014.05.003  
 
Zwikael, O., Chih, Y.-Y., & Meredith, J. R. (2018). Project benefit management: Setting 
effective target benefits. International Journal of Project Management, 36(4), 650-
658. https://doi.org/10.1016/j.ijproman.2018.01.002  
 
Zwikael, O., & Meredith, J. R. (2019). The role of organizational climate in setting project 
goals. International journal of operations & production management, 39(12), 1281-
1294. https://doi.org/10.1108/ijopm-02-2019-0150  
 
Aaltonen, K. (2011). Project stakeholder analysis as an environmental interpretation process. 
International Journal of Project Management, 29(2), 165-183. 
https://doi.org/10.1016/j.ijproman.2010.02.001  
 
Aaltonen, K., & Kujala, J. (2016). Towards an improved understanding of project stakeholder 
landscapes. International Journal of Project Management, 34(8), 1537-1552. 
https://doi.org/10.1016/j.ijproman.2016.08.009  
 
Aarseth, W. (2014). Project management - a new mindset for success : collaborative business 
and global mindset. Fagbokforl.  
 
 33 
Aarseth, W., Ahola, T., Aaltonen, K., Økland, A., & Andersen, B. (2017). Project 
sustainability strategies: A systematic literature review. International journal of 





















5   Managing stakeholders’ objectives in an event from a project 
management perspective 
Abstract   
Hosting sports events is increasingly popular. The complexity and costs are getting higher, 
and many stakeholders are involved. There remains a gap in literature regarding the analysis 
of sporting events as projects. The purpose of this study is to examine how you can exceed 
stakeholder objectives for an event by defining the goals from a project management 
perspective. This study is limited to one case study, the World Cup Ski Tour 2020. By using 
knowledge from project management, event management and stakeholder theory, findings 
were that the main objectives were defined but vague, and they were task oriented, rather 
than having a relationship approach. In addition, the main objectives were result, not effect- 
or society, which were contradictory to the expectations of stakeholders. The results suggest 
therefore that a project management perspective to an event gives a greater focus on the 
stakeholder’s objectives.  
 
Keywords 




Over the past few decades, hosting major sporting events has become increasingly popular 
among cities and regions to gain publicity and opportunity for financial gain (Leopkey & 
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Ellis, 2019; Parent, 2008). Many sporting events receive  initial support from the public, 
which also is reflected in the interest in the event venue's potential gains (Preuss, 2015). 
There are large variations in the cost of events, and sporting events have in recent years 
become more expensive to hold and are more advanced. The 1994 Winter Olympics in 
Lillehammer cost about $1.9 billion for sports-related costs, while the 2014 Sochi Olympics 
cost just under $11.8 billion, with a total price tag of $55 billion (Müller, 2015).  
The implementation of sports events is largely based on volunteering, applying to both small 
local events, and large international events (Kerwin et al., 2015; Kim, 2018). With increased 
complexity around the events, it also requires increased expertise and experience from those 
responsible for leading the events (Steyn et al., 2012). An organizing committee (OC) is 
leading the work. The committee is, like the event itself, a temporary organization with a 
limited lifespan (Parent, 2008). Events and projects have coinciding attributes, and one can 
also look events as projects in view of PMI's definition of a project as temporary, unique and 
timed (Project Management Institue, 2017), similar to Parents (2008) understanding of an 
organizational committee. Leading such events, or projects, has been done for as long as 
sporting events have existed, but it is only recently that academic approaches to this field 
have been made (Emery, 2010). The stakeholders of these events are many: employees, 
volunteers, sponsors, public authorities, residents and businesses to name a few (Eskerod et 
al., 2015; Parent, 2008). It is essential for events that they have a relation with their 
stakeholders (Parent, 2008; Shubham et al., 2018; Van Niekerk, 2016). Three key elements in 
the planning of events are capacity, resources and affiliation, which increased participation 
from stakeholders can strengthen (Parent, 2016). Due to the temporary nature of the 
organizations and management of such projects, the organization's resources, both internal 
and external, will not have the same basis for knowing each other. This applies to the 
development of experiences and expertise, as well as creating routines (Tyssen et al., 2013).  
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In February 2020, a cross-country Ski Tour was arranged in the central Norway and central 
Sweden, as a border-crossing world cup event. Ski Tour 2020 was presented as an event with 
six competitions, five venues, four municipalities, three organizers, two national ski 
federations and one tour. Out of this, we can assume there are many stakeholders involved in 
this event, and this study will look at how the stakeholders’ objectives was handled in the 
event. Our research question was:  
• How can leaders of an event exceed stakeholder`s objectives for an event by defining 
the goals from a project management perspective? 
 
Literature review 
Project Management Institute defines projects as "a temporary endeavor taken to create a 
unique product services or result"(Project Management Institue, 2017, p. 4). Projects are 
planned as a one-time proposal, with a set timeframe from beginning to end (Turner & 
Müller, 2003; Zhao et al., 2015) and they are unique, because in some way, no two projects 
will be quite the same (Ramasesh & Browning, 2014; Vidal et al., 2011). A project is further 
defined as a temporary organization (Jacobsson et al., 2015; Turner & Müller, 2003). The 
same definition can also be used to explain an event (García-Vallejo et al., 2020). 
Furthermore, Getz and Page (2016) defines event management as “an applied professional 
field devoted to understanding and improving the management of planned events” (Getz & 
Page, 2016, p. 595). Events usually have a very specific window of time to be implemented, 
that might be of even stronger significance for an event than a project, in addition to 
competition rules that set the premises for the event (Cserháti & Szabó, 2014; García-Vallejo 
et al., 2020). Events are also linked to the opportunities they provide for tourism for the host 
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destination (Todd et al., 2017). Studies indicate a positive effect in promoting a destination 
with hosting a known sporting event (Heere et al., 2019).  
 
PMI defines project management as; “the application of knowledge, skills, tools, and 
techniques to project activities to meet the project requirements” (Project Management 
Institue, 2017, p. 10). In modern organizations, project management is one of the fastest 
growing disciplines, and it is constantly evolving and changing (Michael, 2019). Successful 
project management seems to provide the project team with clearly defined roles and 
information transparency, encourage innovative and efficient decision-making, and reduce 
risk (Too & Weaver, 2014). Further, it seems that collaboration and information sharing are 
essential to the project's success (Butt et al., 2016). It is argued that poor project management 
can be one of the reasons why many projects are not successful (Alami, 2016). The 
traditional approach to managing projects is the task oriented, where the project budget, time, 
recourses and scope are among the main issues (Aarseth, 2014). Another approach is leading 
projects with a focus on relationships. It requires the project manager to be able to analyze 
and manage the environment of the project, while also seeing which relationships, 
organizations and people are important for reaching both the company's and projects' 
objectives (Aarseth, 2014). As displayed in the figure below, there is a difference in the 
traditional task approach to project management and the relationship approach, where 
especially the focus on the surroundings differ (Aarseth, 2014, p. 32).  
 
Table 1: Task approach vs relationship approach  
 
It is important that a project manager can handle both approaches to project management, as 
the task approach focuses on the product and the relationship approach focuses on context. In 
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a project with several stakeholders, a proactive attitude towards those involved is an 
important factor in dealing with challenges and opportunities in the project. This may 
include, among other things, what resources are needed, and who can deliver this, how to 
communicate, conflict management, as well as sharing risks and benefits (Aarseth, 2014). 
 
Stakeholder objectives 
Those affected by, or have influence on, the organization's objectives are called stakeholders 
(Freeman, 2010). The more stakeholders involved in the project, the more demanding it is to 
deal with these for the project management, both in terms of their needs, the extent to which 
they can influence decisions, and consequences in not meeting stakeholders' expectations 
(Ferkins & Shilbury, 2015; Aaltonen & Kujala, 2016). Freeman (2010) describes 
“Stakeholder Management” as a concept where an organization must actively manage their 
relationships with the specific stakeholders. Being able to manage stakeholders is an 
important part of both project management and event management (Parent, 2008; Waligo et 
al., 2014). To a project manager, it may be crucial that they understand what hidden 
influence, power and resource stakeholders can be for both planning and implementation of 
the project. Further, being aware of the complexity of the relationships to the stakeholders, 
both internally and externally, in addition to the relationships among the stakeholders, can be 
of significance for stakeholder management, as one of the four dimensions in understanding 
the stakeholders landscape, suggested by Aaltonen and Kujala (2016). Furthermore, they 
highlight the understanding of the uncertainty surrounding the stakeholders, a dynamic 
landscape and the institutional contexts as important for understanding the surroundings of 
stakeholders.   
The stakeholders´ influence in a project can range from a passive and quiet partner, to one 
who participates actively and is involved in decision-making. How much a stakeholder 
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contributes may indicate that power, authority and control have an effect on the degree of 
involvement (Waligo et al., 2014). There are essentially three types of power that 
stakeholders can hold: political, economic or formal power (Freeman, 2010). According to 
Freeman (2010), this should further be mapped against what the various stakeholders have at 
stake, then in terms of invested capital, financial interests or influence. In events, the OC 
should make an ongoing assessments of the stakeholders, as their interests, needs and 
expectations may vary as the OC and the event are developed (Parent, 2008). The 
stakeholders are divided into primary and secondary stakeholders. Primary stakeholders are 
those who have a mutual connection with the organization, and transactions of a financial 
nature, such as shareholders and employees (Shubham et al., 2018). Secondary stakeholders 
do not have a direct dependence on the organization, but rely on it to achieve their own goals, 
without necessarily being mutual, and the balance of power may appear uneven in the 
relationship (Gerwin Van der et al., 2008). Stakeholders and the organization should have 
consistent values and goals to make the most of the cooperation. When the parties involved 
have a coherent strategic direction, it can strengthen cooperation and influence by exploiting 
each other's resources and strengths (Bundy et al., 2018). The degree of inclusion of all 
stakeholders regardless of the power they possess, has been discussed by Eskerod et al. 
(2015). The main finding is that including the stakeholders gives more satisfied stakeholders. 
By doing so however, the danger of losing focus on the most critical stakeholders for the 
projects progress and survival increases.  Furthermore, the diversity of stakeholders, defined 
as “the degree of multiple, conflicting, complimentary or cooperative stakeholder claims 
made to an organization” (Neville & Menguc, 2006, p. 377), influence the organization 
through collaboration, competition, or influence of each other. 
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Objectives can, in all types of organizations, be useful for prioritizing resources and tasks, as 
well as coordinating and evaluating activity and resources (Zwikael et al., 2018). The Iron 
Triangle, also called Project Management Triangle, has traditionally been the most basic 
criteria for measuring success in projects, namely whether the project is delivered within the 
set time frame, budget and quality, performance or scope (Pollack et al., 2018). This is also 
consistent with event management, where the quality should reflect the expectations, the 
budget provides frameworks for the event, and time because the event has to be implemented 
at a set timeframe. Specified goals may motivate employees to put greater effort into 
achieving the goals set (Zwikael & Meredith, 2019). From a motivational perspective, it 
seems that goals that are difficult to achieve or goals defined by the group itself improve the 
performance of the project team(Locke & Latham, 2016). Projects are often in one of two 
phases: goal-seeking or goal-oriented, and preferably in this order, but also here it can be 
changed under dynamic conditions affecting the organization (Karrbom Gustavsson & Hallin, 
2015).  
 
Rolstadås et al. (2014) measures project success by one of several different sets of objectives: 
business objectives, project objectives and social objectives. Business objectives, also 
referred to as target benefits, are set ahead of the project and are what the project owners 
want to get out of the project in the long term (Chih & Zwikael, 2015; Rolstadås et al., 2014). 
They also have greater involvement of stakeholders and their needs, with a strategic focus, in 
addition to the project objectives (Chih & Zwikael, 2015). The project objectives describe 
what should be achieved when the project is completed, i.e. the project's final product 
(Rolstadås et al., 2014). Chih and Zwikael (2015) are comparing projects oriented towards 
benefits against those who are output-oriented, with a focus on «The iron triangle», as 
mentioned above, also referred to as project objectives (Rolstadås et al., 2014). Performance-
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oriented projects are led by the project manager, who provides the performance targets, while 
a business objective oriented project also has the involvement of the project owner who 
follows up the realization of the long-term benefits (Chih & Zwikael, 2015). The project 
owners' desired benefit from the project, business objectives, is particularly important when 
projects become larger and more complex in order not to lose funding of these (Zwikael et 
al., 2018). More recently, project organizations have placed more emphasis on corporate 
social responsibility (Khalilzadeh & Salehi, 2017), and sustainability in projects seems to be 
one of the most important global trends in project management today (Silvius & Schipper, 
2020). The social and environmental objectives look at the benefits the project can bring to 
the local community during the implementation of the project and using the result when the 
project is completed (Rolstadås et al., 2014; Aarseth et al., 2017). The social objectives can 
be challenging to achieve, as resource shortages can influence the choices made in the 
investments (Silvius & Schipper, 2015). One should look at the role of stakeholders in 
creating social ripple effects through the project (Alijani & Karyotis, 2019). 
 
Research gap 
A lot of literature has been written about projects and project management, much due to the 
increasing effort and resources that companies use to implement project management  
(Carvalho et al., 2015). In addition, the rapid growth of complex events has led to more 
research into factors that have implications for the implementation of successful events. 
Communication and how event management enables communication within the organization 
are factors highlighted (Giudici & Filimonau, 2019). There is still a gap in literature related to 
looking at sports events as projects and using knowledge from project management to 




The Ski Tour 2020 was a FIS world cup, cross country event, hosted by the Norwegian and 
Swedish Ski Federations through a separate company, Tour AB (Knotten, 2020). The Ski 
Tour started as an initiative from the municipalities of Trondheim and Östersund, as a part of 
a major collaborative project (Stellander & Arvidsson, 2020).  Local organizing committees 
were created at the 4 different destinations for the event, two who were professional 
organizers and one organizer who was fully based on volunteer labor. The project 
management consisted of the CEO as well as the managers at the various event venues 
(Knotten, 2020). The facilities are mainly owned by the municipalities. Geographically, all 
the project managers were in the Central Norway and Central Sweden and met in person at 
irregular basis (Geztio AB, 2020).   
 
Research method 
There is no clear recipe for which research design to choose, but the choice is made on the 
basis of the questions one seeks answers to (Viswambharan & Priya, 2015). Qualitative 
method provides a more detailed information about the qualities and characteristics and one 
will bring out several nuances (Jamshed, 2014). It is recommended to use theory as the 
background for a case study (Yin, 2014). Qualitative method is used to obtain empirical 
evidence for this study. To answer the research question, a theory-driven case design was 
chosen. The study is a single case design, which looks at several analysis units in the 
organization. The data collection was conducted as observers at the event itself, and 
interviews in retrospect with several key players in the event. The interviews were done as 
semi-structured interviews. Qualitative research method aims to get the most relevant amount 
of information from a limited number of informants (Yin, 2014). Saturation has become more 
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and more accepted as a methodical principle (Saunders et al., 2017). Saturation occurs when 
the researcher receives the same answers over and over from the interview objects, and it 
seems natural to stop data collection (Guest et al., 2016). Studies indicate that saturation 
occurs by conducting between eight and sixteen interviews (Hennink et al., 2017; Namey et 
al., 2016). Fifteen interviews were conducted with a proven selection of central leaders from 
the project management and stakeholders. Interviewees were: 
 
Table 2: Interviewees 
 
The analysis of the data was performed using NVivo and an inductive analysis was used. This 
is a computer program for encoding of qualitative data. The program was of great help in 
organizing the material and gave us a better overview. To ensure validity and reliability, it 
was important that the researchers observed separately before data comparison. There was 
also a focus on being accurate and structured in the approach to processing data. This in order 
to contribute to transferability to similar events, and the desire for this study to be socially 
useful beyond the 2020 Ski Tour. Limitations are potential weaknesses in a study (Yin, 
2014). One limitation of this study was that it only looks at one event; Ski Tour 2020, and the 
stakeholders are limited to the OC´s and the involved municipalities. The observation section 
was at only two out of four event venues. In addition, both were in Norway, so no differences 
were observed in the event from Sweden, versus Norway. This limitation may reduce a 
potential generalization of the study.  
 
Findings 
The research on how you can ascertain to exceed the stakeholder’s objectives for an event by 
defining the goals from a project management perspective, gave three main findings. 
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Main objectives were defined, communicated, and made familiar which are important 
for stakeholders, but were vague and should be clearer.  
Tour AB had set one overall objective for the tour linked to the UN sustainable development 
goals, in addition to developing event management competency and appearing as one tour. 
All the stakeholders were familiar with the overall, main objectives of the tour. The most 
involved stakeholders referred to joint gatherings ahead of the tour, where the objectives of 
the tour were presented and discussed. Two out of three in the OC states that the objectives 
were vague. They also give the impression that they were free to set their own objectives into 
the event. As one of the stakeholders expressed:  
“The challenge was rather that things were not sufficiently concrete, that it was very 
fluid, compared to quite a few elements that should have been clarified. Creating one 
tour is understood, but we were most concerned with the practicalities of being an 
organizer”.  
This is also emphasized by one of the organizers, who comments on the achievement of their 
goals: “... it can be done in many ways, and then one must have a simple organization that 
everyone grasps, for information, communication and point of contact must be very, very 
simple, so everyone can go in and participate”.  Observations show that there was a big 
difference between the implementation of measures to ensure the sustainability of the various 
organizers at the events, garbage handling, focus on local food and transport to mention a 
few.  
 
Main objectives were the task, not a relationship approach that have a greater 
contextual focus which is important to stakeholder involvement and influence.  
Our interviews show that everyone in the OC’s had, naturally, focus on the ski race to be 
arranged, and important factors as the ski tracks, facilities for the athletes and the public to be 
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in order. Hence, the overall goals of the municipalities were not the focus of most of the OC, 
it was the implementation of the ski race that was important. It was made sure there is 
someone responsible for each task, where responsibilities are delegated down in the 
organization. There are several joint gatherings in advance of the event with organizers and 
others involved in the project. The aim of these gatherings was to create an arena for 
interaction and development of organizer competence. It is expressed that the gathering did 
not deliver satisfactory results. The criticism includes a lack of sharing of knowledge, lack of 
objectification and varying presence of central people in the project management. At the 
same time, everyone gives the impression of an attempt to create a sense of community for 
the organizers. One of the municipalities claim they were not involved in the event until they 
took the initiative themselves. From the OC’s everyone says it has been challenging to share 
or get information between the different committees.  
 
Main objectives for the project management were “result”, not “effect” or “society”, 
which contradicted with expectations from stakeholders. 
All the stakeholders expressed their own objectives within the project, which were connected 
to the result of the event. There was focus on creating a collaborative platform in the region, 
and the project owner had a goal of improving facilities and arenas for competitions. For the 
OC’s, the objectives had a range from make money to not lose money. From defining 
sustainability in relation to the environment all the way to defining it in relation to sport and 
people. Yet they were all bound by the FIS guidelines for hosting a World Cup event. Three 
of the main stakeholders, the municipalities, expressed their goals to be marketing of the 
region as a ski destination and attract new residents to the area, in addition to enhancing event 
management competence. None of the stakeholders express that their own objectives were 
contradictory to the tour company's objectives, but five of the most important stakeholders 
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express that their own objectives did not get enough focus. Two out of tree municipalities did 
not feel that their objectives were accomplished to the extent they expected. When asked if 
the interviewees were able to use their expertise and capacity in the project, there was a 
consensus that they could not fully use their expertise. Furthermore, the overall objectives for 
the municipalities were not the focus for the OC, it was the implementation of the ski race 
that was important. The OC who had one of the municipality's representatives involved had a 
greater focus on the municipality's overall goals. As expressed by one of the stakeholders: “... 
It's a huge and really quite poorly exploited potential for the host municipalities”. This is also 
supported by the management who state: “We probably had a little more expectation of how 
to get the municipalities into the overall thinking” 
 
Discussion 
Many core features of a sporting event coincide with those of projects, as they are a timed 
and one-time happening (García-Vallejo et al., 2020; Project Management Institue, 2017). 
What distinguishes events from projects is that the time factor in an event can weigh even 
heavier than in a project, which can then have implications for both quality and cost (García-
Vallejo et al., 2020). This is relevant to answer our question on how one can exceed the 
stakeholder’s objectives in an event, by defining the goals from a project management 
perspective because the Ski Tour had a fixed time frame for the event, and it was not possible 
to postpone. The focus on the implementation of the race at a given time is crucial and may 
affect budget and quality. These three objectives, known as the iron triangle, are traditionally 
the basic criteria for project success (Pollack et al., 2018). One of our main findings are that 
the goals were defined and communicated to the stakeholders, but they were vague and 
should be clearer to exceed the stakeholder’s objectives. The Ski Tour selected some of the 
UN's sustainability goals, however it was not quantified or concreted to anything measurable, 
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as Zwikael and Meredith (2019) highlights as important for motivation on achieving goals. 
The main focus on the UN's sustainability goals, a social objective, was to get awareness on 
the topic. However, the OC´s had a wide range in the interpretation of the objective. In this 
case it was up to the different OC´s to set their own objectives based on the main goals. 
Locke and Latham (2016) states that goals developed by the project group itself, improve the 
performance of the group. The intention of giving freedom to design the objectives 
themselves was good. However, the overall goals were not concreted or defined sufficiently 
to set a framework for the objectives. Creating awareness about sustainability as a goal 
provides a huge leeway for those who are going to break this further down. This may mean 
that stakeholders and OC's do not have the same strategic direction, which in turn may 
prevent optimal collaboration and resource utilization (Bundy et al., 2018). Another goal for 
the Ski Tour was to develop event management competency. Without any definition of what 
is added in the concept of event competence, nor any indication of an analysis of where there 
is a gap in competence, it may be difficult to make this type of objective concrete and 
measurable and may in turn lead wrong priority of resources and tasks (Zwikael et al., 2018). 
Involving stakeholders early in the project, with a focus on the business objectives is even 
more important in complex projects, who depend on funding to realize the project (Zwikael et 
al., 2018). In an event of this caliber, defining concrete business objectives, as well as project 
objectives, might improve the exceeding of the stakeholder’s objectives.  
 
Another main finding is that the objectives were linked to the task approach of project and 
not the relationship approach, which have a greater contextual focus and involvement of 
stakeholders to exceed their objectives. There were two countries, with their own culture both 
in business and sports. There were professional actors and volunteers involved, both in 
project management and in the staff of the various host municipalities. Furthermore, there 
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were small and large municipalities, and not least sponsors for the various owners of the 
project. These conditions reinforce the need for project management to focus on cooperation 
between the different actors, and communication in the organization  (Butt et al., 2016). To 
manage such a complex organizational structure, with many small projects involved the main 
project, clearly defined roles, efficient decision-making, and information transparency is, 
according to Too and Weaver (2014) some of the success factors. A relationship approach, as 
Aarseth (2014) suggests in projects with complex internal organizational challenges and 
external contextual challenges, could in this case been proper. When looking at Ski Tour as 
an event, with FIS guidelines as one of the main objectives, there is a possibility that the 
focus on the long-term perspective and business- and social objectives will diminish. When 
asked if the objectives of the project had been achieved, one of the answers from a 
stakeholder was: “... it depends on what you think is the project”. This enhances the 
understanding of a complex organization, as well as the statement from the project 
management: “six competitions, five venues, four municipalities, three organizers, two 
national ski federations and one tour”.  
 
For this event the stakeholders, especially the host municipalities, are very important. 
Awareness of their role in the event, and what kind of power they possess in the event 
(Freeman, 2010), can be crucial to whether the event is considered a success. The importance 
of understanding the context of the surroundings (Aarseth, 2014) and exploiting the resources 
the different stakeholders possess (Bundy et al., 2018), can improve the achievement of the 
stakeholders objectives. Further, if a relationship approach is taken in the project, the 
interface between sport and tourism possibly could have been managed better with 
interactions across the project team, where synergies can be more widely obtained. To exceed 
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the stakeholder´s objectives in this event, a relationship approach as project management 
could have been more valuable, both in a short- and long-term perspective.  
Ski Tour started as a project from the initiative of Trondheim and Östersund municipality and 
as part of a larger collaborative (Stellander & Arvidsson, 2020). The Ski Tour had a huge 
span in its stakeholders, both in terms of work tasks, professionalism, geography, and culture. 
The risk of a diversity in the stakeholders (Neville & Menguc, 2006), with conflicting 
interests in the event that influence each other negatively is present in an event like this and 
may influence the success of the event. Project success is mainly divided into two areas: the 
project process, which focuses on the time frame, the budget and quality of the delivery, i.e., 
performance targets as mentioned above. The second area is whether the product the project 
delivers is in relation to the set goals for the project (Radujković & Sjekavica, 2017). This 
includes target benefits, or business objectives, the project owner's long-term goals (Chih & 
Zwikael, 2015; Rolstadås et al., 2014). Our third main finding is that the main objectives for 
the project management were performance objectives, and not effect or social objectives, 
which are the most important for the stakeholders. The Ski Tour originated with Trondheim 
and Östersund municipality as project owners, and their main goals were to be profiled as a 
ski destination, increase tourism and event expertise, in addition to creating a livelihood in 
the area and profiling the universities. This would have been target benefits for the project if 
these municipalities had been the project owners. When the Ski Tour became a part of the ski 
federations' responsibilities, and Tour AB was created, they became the owners of the 
project, and thus their business objectives and performance goals were the main focus.  
 
The interviews show the municipalities business objectives, increased tourism, were not part 
of the project owner's business objective. Their objectives were profiling the sport in general, 
as well as raising the quality of constructions in the area and facilitating broad and elite 
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sports. These are considered to be business objectives and social objectives, and are not 
contradictory themselves, and the goals of the ski federations will be able to contribute to the 
goals of the municipalities. To have consistent goals as the stakeholders, the opportunity for 
exploiting each other’s resources enhances (Bundy et al., 2018). However, the potential for 
exploiting this could have been significantly better. The municipalities, which were still 
important stakeholders in the Ski Tour, with both political and formal power, as owner of the 
competition area, could have been much more involved in the work of drawing up not only 
performance goals, but also efficacy targets. Chih and Zwikael (2015) states that 
stakeholders' objectives should be considered in the design of the objectives and the 
construction of the organization.  
 
The importance of realizing that stakeholders are a resource in the project, could have 
improved the exceeding of the stakeholder’s objectives. As the interviews show, all the 
stakeholders had resources that they did not use in the event. The involvement of 
stakeholders in a project may vary depending on how far one has come in the work (Parent, 
2008). Trondheim municipality was involved in the preparation of several of the goals at the 
start of the project, the goal seeking phase (Karrbom Gustavsson & Hallin, 2015)  and had 
opportunities to influence objectives. As the project progressed, and more people became 
involved, their role became smaller in the overall picture. It turns out that the more 
stakeholders, the more demanding it is to keep track of their interests (Aaltonen & Kujala, 
2016). Furthermore, the level of active involvement and influence of stakeholders may 
depend on the amount of the power of each stakeholder. The large host municipalities, 
Trondheim and Östersund, may be considered to have more power compared to Meråker 
municipality, which had only a small part of the event. This may again have been further 
reinforced by the fact that the event in Meråker was led by volunteers, while in the larger 
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cities had professional OC´s in charge. If this is then linked to the objectives of each 
stakeholder for the event, the large cities had greater expectations for both performance and 
business objectives throughout the project, suggesting that these stakeholders could have 
been a greater resource within the event to make sure to exceed their objectives.  
 
Involving all stakeholders may lead to losing focus on the most important stakeholders for 
keeping progress in the project (Eskerod et al., 2015). Hence, looking at the stakeholders in 
light of Freeman (2010) Stakeholder Management, could be a useful exercise for the project 
management to conduct, both to identify the stakeholders’ objectives, and the stakeholders 
resources to spare in the event. Further, there can be major consequences if the objectives are 
not similar, and it is important to have a plan for how the stakeholders are involved in the 
project, so that they can be a resource for the project. It can also be crucial for funding such 
events that the stakeholder feels that their objectives are similar to other objectives of the 
project (Chih & Zwikael, 2015). This is reflected in comments from the municipalities that:  
“... I see that if the municipality is to host such types of events, it costs a lot, then we also 
have to have something left. And this "something" it has to go on much more than just a 
good experience”.  
 
Conclusion 
To answer the question, how you can exceed the stakeholders’ objectives by defining the 
goals from a project management perspective, there are three main findings. The first finding 
was that the objectives were defined and communicated and made familiar which are 
important to the stakeholders but were vague and should be clearer. This can cause a 
confusion on were the project is headed, and further take the project in different, or in worst 
case, wrong direction. If the objectives were concreted in collaboration with the stakeholders, 
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the chance of exceeding their expectation could improve. In this way, you will be able to 
have a more active stakeholder rather than a passive, which does not add anything to the 
project. By expanding the event beyond the regulations from the concept owner and looking 
at the event as a project, perhaps they could have carried out the event with greater 
satisfaction among the stakeholders. Our second finding was that the main objectives were 
the task, not a relationship approach that have a greater contextual focus which is important 
to stakeholder involvement and influence. This may lead to a project managed with less 
understanding of both the internal and external context and lose some of the benefits that 
could occur if the objectives had been defined in a relationship approach from a project 
management perspective. Our third finding shows that the objectives mainly were result 
oriented, and not business or society oriented which was important for the stakeholders. The 
focus on the result of the event itself, may cause the stakeholders long term goals get 
neglected and one forgets to look at the stakeholders as a resource in this work.  By looking 
at Ski Tour 2020 from a project management view, the stakeholder’s objectives could have 
exceeded by having concrete objectives, been oriented towards relationships rather than 
tasks, and have a stronger involvement of the stakeholders in the process, to secure a strive 
for achieving the business objectives.  This study is limited to a case. Few studies have been 
done on differences between project management and event management, and it may be of 
great societal value to be able to identify factors in which these disciplines can strengthen 











6   Figures/tables 
Table 1: Task approach vs relationship approach 
 
 








Task approach  Relationship approach
Traditional project management approach Cooperation
The projects organizational context and surroundings
Internal project processes, e.g scope, quality, 
budget, resources, time
Organizational cooperation in the project, e.g. 
interaction between people and companies in the 
project, collaboration, interface management, shared 
understanding and win-win. 
Implementation plan, organization set up, 
resources budgeted according to plan, the 
plan executed, and the end product 
delivered
Organizational cooperation between the project and the 
external environment, the organizational surroundings, 




Initiators The host municipalities 2
Project 
management
Head of the project as well as manager 
at the event venues 4
Key persons in 
implementation Allocation, media, sponsor, logistics 7
Senior managers The management of the municipality 2
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Vedlegg 2: Intervjuguide til Ski Tour 2020   
  
• Hva var målsettingene for Ski Tour 2020 for ditt ansvars/virkeområde? 
o Hva var overordnet mål for Ski Tour 2020?  
o Var målene motstridige?  
 
• Hvordan ble det sikret at målene for Ski Tour 2020 ble kjent for alle interessenter? –  
o Hvordan fikk du vite om målene? 
 
• Syns du målene for SkiTour 2020 ble oppnådd på ditt ansvars/virkeområde?  
o Hva lyktes best? 
o Hva kunne vært forbedret? 
 
•   På hvilken måte fikk du benyttet din kompetanse dette i arrangementet?  
o Var det områder du ikke fikk benyttet din kompetanse/kunne bidratt mer? 
  
 
